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Presidencia del diputado
Benito Garcia Meléndez

ASISTENCIA

El Presidente:

Solicito al diputado secretario Mario Ramos
del Carmen, se sirva pasar lista de asistencia.

El secretario Mario Ramos del Carmen:

Albarran Mendoza Esteban, Alvarado Arroyo
Fermin Gerardo, Alvarez Angli Arturo, Afiorve
Ocampo Flor, Arrieta Miranda Mario, Cabafas
Lépez Bertin, Calvo Memije Humberto Quintil,
Carbajal Millan Moisés, Dolores Flores Sergio,
Donoso Pérez Fernando José Ignhacio, Farias
Silvestre German, Garcia Gutiérrez Raymundo,
Garcia Martinez Aurora Martha, Garcia
Meléndez Benito, Garcia Rojas Jessica Eugenia,
Gonzalez Justo René, Herndndez Garcia Rey,
Lépez Rodriguez Abelina, Luna Gerénimo
Ignacio, LunaVazquez Alejandro, Mora Aguirre
Martin, Organiz Ramirez Marco Antonio, Ortega
Jiménez Bernardo, Ortiz Montealegre Felipe,
Payan Cortinas Ernesto Fidel, Perea Pineda
José Guadalupe, Pérez Urbina Maria Guadalupe,
Pineda Ménez Victor Fernando, Ponce
Guadarrama Abraham, Ramirez Hernandez
Socorro Sofio, Ramirez Mendoza José Luis,
Ramirez Teran Ma. De Lourdes, Ramos Cabrera
Noé, Ramos del Carmen Mario, Reyes Torres
Carlos, Rodriguez Otero Juan José Francisco,
Salgado Romero Waulfrano, Solorio Almazan
Ramiro, Torreblanca Garcia Jaime, Tovar Tavera
Raudul.

Se informa a la Presidencia la asistencia de
40 diputadas y diputados a la presente sesion.

Servido, diputado presidente.

El Presidente:

Gracias, diputado secretario.
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Esta Presidencia informa que solicitar
permiso para faltar a la presente sesion, pr
justificacién, los diputados Marcos Zalaz

Rodriguez, José Jorge Bajos Valverde, Alejan
Carabias Icaza, Erika Lorena Lihrs Cortés \

diputada Rossana Mora Patifio y para lle
tarde el diputado Marino Miranda Salgado.

Con fundamento en el articulo 30, fraccior
de la Ley Orgéanica del Poder Legislativo ¢
Estado numero 286 y con la asistencia de

diputadasy diputados se declara quérum leg
validos los acuerdos que en esta sesion seto
por lo que siendo las 16:04 horas se iniciz
presente sesion.

ORDEN DEL DIA
El Presidente:

Solicito al diputado secretario Mario Ram
del Carmen, se sirva dar lectura al Orden del
al que se sujetara la presente sesion previanj
aprobado.

El secretario Bernardo Ortega Jiménez:

<<Primer Periodo de Receso.- Segun
Periodo Extraordinario.- Primer Afio.- LVII
Legislatura>>

Orden del Dia

Primero.- Propuestas de leyes, decreto
acuerdos:

a) Segunda lectura del dictamen c
proyecto de decreto que recae al dictan
evaluatorio, por el que se resuelve lanoratificag

pn a) Del Segundo Periodo Extraordinario de
pviesiones del Primer Periodo de Receso,
aicorrespondiente al Primer Afo de ejercicio
diconstitucional de la Quincuagésima Octava
lkegislatura al Honorable Congreso del Estado
pdribre y Soberano de Guerrero.

b) De la sesion.
Il
el Servido, diputado presidente.
40
alfl Presidente:
men,
| la Gracias, diputado secretario.

PROPUESTAS DE LEYES, DECRETOS
Y ACUERDOS

En desahogo del primer punto del Orden del
Dia, propuestas de leyes, decretos y acuerdos,
pssolicito al diputado secretario Mario Ramos del
Df@armen, se sirva dar lectura al oficio signado por
ehae diputados integrantes de la Comision de

Asuntos Politicos y Gobernacion.

El diputado Mario Ramos del Carmen:

do Ciudadanos Diputados Secretarios del
| Honorable Congreso del Estado.- Presentes.

Los suscritos diputados integrantes de la
Comisién Ordinaria de Asuntos Politicos y
Gobernacion, en términos de lo dispuesto por el
s grticulo 136 de la Ley Orgéanica del Poder
Legislativo envigor, nos permitimos solicitar la
dispensa de la segunda lectura del dictamen con
prproyecto de decreto mediante el cual se aprueba
hetl dictamen evaluatorio, por el que seresuelve la
iomo ratificacion del licenciado Miguel Maya

del licenciado Miguel Maya Manrique, al cargoManrique, al cargo de magistrado numerario del

de magistrado numerario del Honorable Tribu
Superior de Justicia del Estado de Guerr¢
suscrito por el gobernador del Estado, con solic
de dispensa de tramite legislativo.

b) Segunda lectura del dictamen c¢
proyecto de acuerdo por el que se desech

solicitud de no ratificacién del licenciado Héctor

Roman Bahena, al cargo de magistra
numerario del Honorable Tribunal Superior
Justicia del Estado de Guerrero, con solicitud
dispensa de tramite legislativo.

nalribunal Superior de Justicia del Estado, suscrito
proor el gobernador del Estado Libre y Soberano
tude Guerrero, a efecto de que el mismo se discuta
y apruebe en esta sesion. Por lo anterior
solicitamos se someta a consideracion de la
prPlenaria para su aprobacion, en su caso.

ala

Sin otro particular, les reiteramos las
deeguridades de nuestra distinguida consideracion.
e

de Chilpancingo, Guerrero, marzo 24 de 2006.

Atentamente.

Segundo.- Clausura:

Los Integrantes de la Comision de Asuntos
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Politicos y Gobernacion.

gue determine el sentido de procedencia positivo

Diputado Ernesto Fidel Payan Cortingsp negativo en cuanto a su ratificacion.
Presidente, firma.- Diputado Fermin Gerando

Alvarado Arroyo, Secretario, no firma.- Diputa
Jessica Eugenia Garcia Rojas, Vocal, firm
Diputado Mario Ramos del Carmen, Vocal,
firma.- Diputado Alejandro Luna Vézque
Vocal, firma.

Servido, diputado presidente.
El Presidente:
Gracias, diputado secretario.
Esta Presidencia somete a consideracio

la Plenaria la solicitud de dispensa de la seg
lectura del dictamen con proyecto de decret

a Que el articulo 116, fraccion lll, parrafos

acuartoy quinto de la Constitucion Politica de los

hdstados Unidos Mexicanos establece que los

7 . nombramientos de los magistrados de los poderes
judicialeslocales, seran hechos preferentemente
entre aquellas personas que hayan prestado sus
servicios con eficiencia y probidad en la
administracién de justicia o que lo merezcan por
su honorabilidad, competencia y antecedentes
en otras ramas de la profesién juridica, pudiendo
ser reelectos por el mismo periodo para los que
fueron nombrados.
de

ndaQue la Constitucion Politica del Estado Libre
de Soberano de Guerrero, recogiendo las

antecedentes; los que estén por la afirmatjveisposiciones de nuestra Carta Magna, sefala

sirvanse manifestarlo en votacion econém
poniéndose de pie.

En contra.
Abstenciones.

Se aprueba por unanimidad de votos de
diputados presentes, la dispensa de la seg
lectura del dictamen con proyecto de decretg
desahogo.

Dispensado que hasido el trdmite legislat
del asunto en desahogo, esta Presidencia
fundamento en el articulo 138, fraccion | de
Ley Orgéanica del Poder Legislativo en vigd
concede el uso de la palabra al diputg
Ernesto Fidel Payan Cortinas, quien co
integrante de la Comisién Dictaminado
fundamentard y motivara el dictamen
referencia.

El diputado Ernesto Fidel Payan Cortinas:
Con su permiso, diputado presidente.
Sefiores diputados.

A la Comisién de Asuntos Politicos
Gobernacion se turnd el dictamen evaluatg
emitido por el gobernador del Estadoenelqu
determina la no ratificacion del ciudada
licenciado Miguel Maya Manrique, al cargo
magistrado numerario del Tribunal Superior

can su aticulo 82 primer pérrafo, que los
magistrados numerarios y supernumerarios del
Tribunal Superior de Justicia del Estado, duraran
en su encargo seis afios, contados a partir de la
fecha de sunombramiento, pudiendo ser reelectos.

Que del analisis realizado al dictamen de
levaluacién nimero 001/2005, emitido por el
Irmtmtador publico Carlos Zeferino Torreblanca
dpalindo, por el que se determina que no halugar

aratificar en el cargo de magistrado del Tribunal

Swoerior de Justicia del Estado al licenciado
vMiguel Maya Manrique, tomando en consideracion
celicumulgorobatorio aportado, asi comolo alegado
Ipor el servidor publico cuya evaluacion nos
rocupa y las pruebas ofrecidas oportunamente
dpor éste Ultimo, se desprende lo siguiente:

0

a El dictamen de mérito deriva de un examen
Hexhaustivo de la labor desempefiada por el
licenciado Miguel Maya Manrique, como
magistrado del Tribunal Superior de Justicia del
Estado, tomando en cuenta que el articulo 82 de
la Constitucién Politica del Estado de Guerrero,
establece que los magistrados duraran en el
cargo seis afios, pudiendo ser reelectos. La
reeleccion depende en gran medida de la
evaluacion que se haga por su desempefio, en
y donde se califiquen varios aspectos relacionados
rioon la profesionalidad, capacidad, dominio y
b gcelenciaen el servicio, y también porque enla
naentencia emitida por el ciudadano juez Primero
lede Distrito en el Estado, al resolver el juicio de
damparo nimero 331/2005, promovido por el

Justicia del Estado para su estudio y evaluac

omencionado profesionista, resolvié amparar al
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guejoso, decisidon que fue confirmada por
Segundo Tribunal Colegiado en materias P¢
y Administrativa, del Vigésimo Primer Circuitd
al resolver el toca amparo en revisi
administrativa nimero 396/2005.

La resolucién de primera instancia, resol
en la parte que interesa lo siguiente:

“A).- Deberan reconocer al quejoso Migu

el Se evaluaron los criterios jurisprudenciales
nglie fueron citados literalmente por el titular del
, Ejecutivo del Estadoy que sirvieron de guia para
premitir el dictamen evaluatorio que nos ocupa,
con la finalidad de conocer si el desempefio del
licenciado Miguel Maya Manrique como
i@dministrador de justicia fue laidénea, y verificar
si en él se conservan los atributos que se le
reconocieron al habérsele designado, a través
eldel trabajo cotidiano, desahogado de manera

Maya Manrique, el caracter de magistr

@ronta, completa e imparcial como expresion de

numerario de la Primera Sala Penal del Tribunaliligencia, excelencia profesional y honestidad
Superior de Justicia, con residencia en ¢stavulnerable,y de alta calidad profesional, enlos
ciudad, reintegrandolo de inmediato al cargp gsuntos que le fueron turnados para conocer y
adscripcion sefalados, y la ultima de l|asesolver conforme a derecho, y la estricta
autoridadesindicadas, Pleno del Tribunal Supgriobservancia de los principios de excelencia,

de Justiciaen el Estado, debera pagarle el s
y demds percepciones que correspondan al ¢
indicado durante todo el tiempo que estu
separado de su cargo, es decir, desde el mon
en que fue separado materialmente del misn

“B).- Asimismo, debe sefialarse que
concesion del amparo noimpide alas autoridg
la emision de un acto analogo, sinembargo, €
supuesto de que asi se dictare, debera obser

laeificiencia y honestidad, rectores dentro de la
aicaorera judicial, y que en su desempefio se
vevaluara la alta actuacion ética y profesional.
ento
n0”. No pasa inadvertido para esta Comision que
eltitular del Ejecutivo del Estado tomé en cuenta,
lade acuerdo con el tenor literal de la quinta
deensideracion del dictamen, que sibien es cierto
nel mencionado licenciado Miguel Maya
vaviemnrique, fue nombrado magistrado numerario

los requisitos cuya omisidn han quedalddel Tribunal Superior de Justicia, por el periodo

precisados en esta sentencia”.

“C).- Las autoridades administrativas

comprendido del 1 de mayo de 1999 al 30 de abril
del afio 2005, también es cierto que al ordenarse
osu reinstalacién por el juez federal antes aludido,

judiciales responsables podranreiterar el sentid® desprende que su reincorporacion no se

de su determinacién, siempre y cuando siga
procedimiento en el que el quejoso puede eje
plenamente su derecho de audiencia”.

“D).- Ello es asi, porque el efecto de
proteccién constitucional no llega al extremo

N @stablecio como definitiva, sino que fue para el
rcefecto de que el Congreso del Estado respetara
su garantia de audiencia.

la Que paraevaluar el desempefo, basicamente
dee apoy enelacervo probatorio, que a continuacion

impedir el desarrollo de la respectiva potestade mencionara, valorandolo de forma supletoria y

pues permite a la autoridad competente pu
ese vicio antes de su ejercicio, brindandd
guejoso la oportunidad de defensa ya referig

Bajo esta tesitura, y dado que el juez fede
determind que la concesién delamparo noimy
a las autoridades la emisién de un acto anal
subsanando las deficiencias detectadas
anterioridad, el Ejecutivo del Estado emitié
nuevo dictamen que es el que nos ocupa.

Se observa que en el resultando sexto
dictamen estudiado, el Ejecutivo estatal relaci
todosy cada uno de los documentos que lo sopd
y que esta Comision tiene a la vista lorar en

gpor analogia, de acuerdo con lasreglas establecidas
an los Cédigos de Procedimientos Contenciosos
aAdministrativos, Procesal Civil y Procesal Penal,
todos del Estado de Guerrero, con apoyo en latesis
erabjo el rubro “Procedimientos Administrativos.
ideruebas. Supletoriedad del Codigo de Procedimientos
pgOiviles”, cuyos datos de identificacion son los
ceiguientes: Séptima Epoca; Instancia: Tribunales
LirColegiados de Circuito; Fuente: Semanario Judicial
delaFederacion; Tomo: 91-96, Sexta Parte, Paginas
170; Informe 1976, Tercera Parte; Tribunales
d€blegiados de Circuito, Tesis 101, Pagina 209.
bna
rtanQue las pruebas en que se apoyd, destacan
por su importancia las siguientes: Los tocas

autos.

penales que fueron puestos a la vista, mismos
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gue fueron revisados; los diversos oficip$echa 14 de diciembre de 2005, suscrito por el
mediante los cuales se informé de las divelsgsesidente del Tribunal Superior de Justicia,
guejas iniciadas en contra del mencionadmediante el cual hace del conocimiento que aun
profesionista, asi como de los expedientes jgum® se ha expedido el reglamento del sistema de
omitio resolver. Asi también las actas de segiGrarrerajudicial que prevé el articulo 65, de laLey
del Pleno del Tribunal Superior de Justicia; |a®rganica del Poder Judicial del Estado; como un
declaraciones patrimoniales respectivas;| lelemento ilustrativo se agregd una gréafica que
documental consistente en las copias certificgdesvela claramente el desempefio del mencionado

de laaveriguacion previa numero DGAP/1
2000; el escrito de fecha 23 de septiembre de 2
presentado por el Consejo Directivo del Colegi
Abogados del Estado de Guerrero, A. C., medi
el cual se vierten manifestaciones relacionadas
laratificacion o no de los magistrados del Tribu
Superior de Justicia del Estado.

También se tomo en consideracion la hojs

Iprofesionista, con relacion a los tocas penales

@feie le fueron turnados.

de

nte Del cumulo probatorio el gobernador

coanstitucional del Estado analiz6, en primer lugar,

haliversos aspectos relacionados con la eficiencia
y capacidad en alto grado de excelencia, como
un atributo esencial de los titulares de los 6rganos

denpartidores de justicia. Para tal efecto y de

servicios del mencionado profesionista; dehcuerdoconelarticulo 65delaLey Organicadel

requerimiento y desahogo respectivo dirigidd
mismo para que presentara la documenta
oficial e idonea para demostrar sus estudic
actualizacion, con sus correspondientes ane

El Ejecutivo del Estado tomd en cuer
originales y copias de recortes periodisticos
los que se desprende la mala fama y reputa
del licenciado Miguel Maya Manrique, con
magistrado del Poder Judicial; los periddig
oficiales que contienen el decreto que se ref
alaresolucién que recae al juicio politicoinstru
en contra del licenciado Miguel Maya Manriqy
el Periddico oficial que contiene la senten
emitida por la Suprema Corte de Justicia df
Nacion, relativo ala controversia constitucion
328/2001, y pr el que abrogo el diverso decre
344, que resolvié eljuicio politicoincoado contra
profesionista en comento; las copias de la sents
de amparo directo penal nUmero 805/99, de fg
8 de marzo del afio dos mil, resuelta por el Pri
Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuit
el cual fue promovido por Carlos Alberto Garq
Castro, en contra de la Primera Sala Penal
Tribunal Superior de Justicia del Estado.

De igual manera se analizaron las cop
certificadas de la sentencia de fecha 25
noviembre de 2005, que resuelve la denur
administrativa promovida en contra dellicencig
Miguel Maya Manrique, con motivo del acuer
parlamentario emitido por el Honorable Congré
del Estado, para que el Tribunal Superior
Justicia del Estado, realizara la investigac
sobre la actuacion del profesionista evalua

d@Poder Judicial del Estadoy el Codigo de Etica del
Lidtoder Judicial de la Federacion, éste ultimo
Silstrativo pararesaltar las cualidades que deben
xa@emarse en consideracion para evaluar el
desempefio de un magistrado del Tribunal
teBupeior de Justiciadel Estado, eltitular del Ejecutivo
destatal de manera acertada estimaque ellicenciado
Cidfiguel Maya Manrique, norelne las caracteristicas
onecesarias para desempefiar la elevada funcién
osonferida, consistente en la eficiencia, capacidad,
eexcelencia y profesionalismo para resolver los
dasuntos que se le confiaron, no obstante haber
epdesempeifiado diversos cargos dentro del Poder
cidudicial del Estado, la Procuraduria General de
e [3usticia y en la Secretaria General de Gobierno,
aén cargos cuya funcién fue eminentemente
tguridica.
el
nciaDe tal manera que no acredita cumplir con
clediciencia en el desempefio, capacidad y
merofesionalismo, conforme a los articulos 116,
p,fraccion lll, parrafo cuarto, de la Constitucion
i@olitica Federal, 88, fraccion V, parrafo tercero
dd la local y 65 de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial del Estado, aptitudes que no fueron
acreditadas por el mencionado profesionista,
iasomo se corrobora del propio dictamen en el que
& analizaron mas de 1 440 tocas penales que le
ctaco conocery resolver alinvocado profesionista.
do
lo Elandlisis meticuloso que con amplitud refiere
bsel titular del Poder Ejecutivo del Estado da
deuenta del notorio retraso con que el licenciado
OMiguel Maya Manrique resolvié los asuntos que
dée fueron turnados para su conocimiento,

asimismo consider6 el oficio nimero 1375,

deulnerando con ello lo dispuesto por el articulo



CAMARA DE DIPUTADOS DIARIO DE LOS DEBATES NUM.2

24 DE MARZO, 2006 6

135 del Cddigo de Procedimientos Penales
Estado.

En las narradas circunstancias esta Comi
considera que el dictamen sometido
consideracion, esta debidamente soportado,
las constancias atinentes y fundado, razén p
cual lo aprueba en sus términos y lo somete
consideracién del Pleno de esta Quincuagés
Octava Legislatura, para su aprobaciény emig
del decreto correspondiente.

En todo caso, como bien lo sostiene
gobernador del Estado, de conformidad co
articulo 116, fraccion lll, penultimo parrafo, ¢

déribunal Superior de Justicia, es procedente la
no ratificacién en el cargo de magistrado
numerario del Tribunal Superior de Justicia del
bidistado del licenciado Miguel Maya Manrique.
a
conQue es importante resaltar que el ostentar un
prédargo en la administracion de justicia de alta
ajlerarquia, donde los principios de legalidad y
inapedités son béasicos y esenciales y que son
igoreponderantes para emitir sus resoluciones, lo
obliga a actuar dentro de los cauces de la
legalidad, la verdad, la lealtad, el interés, la
glesponsabilidad y la confianza, no hacerlo asi, los
1 elemerita en el desarrollo de su funcién y en la
ecredibilidad del érgano que integran, ante la

la Constitucion Politica federal, la reelecci6

@iudadaniay que, el principio de seguridad en el

ratificacion de magistrados es so6lo upa&argo, no tiene como objetivo fundamental la
posibilidad, como un principio imperativo qyeproteccion del funcionario judicial, sino
debe garantizarse, por lo tanto, no significa gugalvaguardar la garantia social de que se cuente
dichareeleccion sea obligatoria, sino Unicamgnten un cuerpo de magistrados y jueces que por
gue dichos funcionarios judiciales cuentan ¢oreunir con excelencia los atributos que la
esa garantia para el efecto de que al momento@enstitucién exige, hagan efectiva, cotidianamente,
terminar el periodo de su cargo, puedan |séagarantiade justicia pronta, completa, imparcial
evaluados por las autoridades competentgsyygratuita que consagra el articulo 17 de la
so6lo en el caso de haber demostrado que duafenstitucion Politica de los Estados Unidos
el desempefio de su cargo lo realizaron fdviexicanos.

honorabilidad, excelencia, honestidad y diligencia,

puedan ser ratificados, ya que no sdélo es unaPorlosrazonamientos expuestos, la Comision
garantia de losfuncionarios judiciales, sinotambiéte Asuntos Politicos y Gobernacion, pone a su
una garantia que opera a favor de la socieflamhnsideracion la aprobacién del dictamen de no
pues estatiene derecho a contar con magistradasificacion del licenciado Miguel Maya
capaces e idoneos que cumplan con la garankfanrique.

constitucional de acceso a la justicia de Jos

gobernados, de tal suerte que esta Comigion Muchas gracias.

también hace suya la tesis emitida por el Pleno

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion @&l Presidente:

resolver la controversia constitucional 4/2006 el

dia 3 de enero del afio en curso, bajo el nUmer¢ 21/Esta presidencia con fundamento en el articulo
2006 cuyo rubro es, “Magistrados de los podgrds38, fraccion Il de la Ley Orgéanica del Poder
judiciales locales. Alcance del principioLegislativoenvigor, concede el uso de lapalabra
constitucional de ratificacion o reeleccién a que s& diputado Fermin Gerardo Alvarado Arroyo,
refiere elarticulo 116, fraccion Il penultimo parrgdfapara dar lectura a un voto particular.
delaConstitucion federal.” Criterio invocado por el

titular del Poder Ejecutivo del Estado.

Que de los razonamientos expuestos pd
gobernador del Estado y con pleno respeto
facultad discrecional, la Comision Dictaminadg
observa que se deducen motivos para detern
gue los atributos necesarios que debe re
guien tiene la delicada encomienda de juzg
sSus semejantes, no se encuentran acredit
en la especie y al ser requisitos indispensa

El diputado Fermin Gerardo Alvarado

Arroyo:
rel
h suCon su permiso, diputado presidente.
ra
inarEl presente voto particular se formula, vale la
Lirdclaracion, no sélo como en wondicion de
hriategrante de la Comisidn de Asuntos Politicosy
adesbernacion de esta Honorable Legislatura,
pledo también se presenta con el aval y a nombre

para desempeiiar el cargo de Magistrado

delen representacion de los 13 diputados de la



CAMARA DE DIPUTADOS DIARIO DE LOS DEBATES NUM. 2 24 DE MARZO, 2006 7

fraccion parlamentaria del PRI, pidiendo qug se Violan asi, en este dictamen lo dispuesto por
haga constar el mismo en esos términos, poréd parrafo primero del articulo 16 de la
resposabilidad que implicalatomade unadecisiprConstitucion federal, pues el gobernador no cita
gue lamentablemente aqui se va a tomar ung \@zstas disposiciones legales que le facultan
mas, en contra de leonstitucionalidad, de la expresamente establecer el procedimiento de
legalidad del estado de derecho, del respetoladaaluacién, no hay ningun procedimiento de
division de poderes y ahora ain mas en desdcatealuacion, los criterios o reglas de valor en que
de una suspension dictadainclusive por un ministpueda apoyar el mismo, para garantizar que esta
de la Suprema corte de Justicia de la Nacion. evaluacion, la que hoy una vez mas hemos
venido a escuchar aqui en esta alta Soberania,
A proposito de ello, el ministro de la Supremaudiera ser una evaluacion y una calificacion
Corte de Justicia de la Nacion, José de Jesgse atienda a criterios de objetividad y no a
Gudifo Pelayo ha venido diciendo precisamgntdtuaciones intrascendentes, incluso trayendo al
gue la lucha judicial por la proteccién de l[asnismo dictamen causas que ya fueron juzgadas
garantias judiciales, «Tanto a nivel federal compor la propia Corte de Justicia del pais, como la
a nivel de los estados, estas garantias judicialésl juicio politico que fue declarado invalido.
con frecuencia son objeto de disputa entre poderes
y de vejacion en contra de quienes la detentan.Y es que como lo han reiterado los diversos
A través del juicio de amparo, asi como |[damparos que hanvenido ganando los magistrados
controversias constitucionales y de acciones akel Poder Judicial guerrerense, como es el caso,

inconstitucionalidad, la Suprema Corte de Jus
de la Nacion, ha tenido que sentar importar
precedentes para dar cuerpo a estas garan
contribuir asialaconsolidacién de un régimer
respeto hacia las mismas».

Pero tal parece que en este Estado, e
estado de Guerrero los criterios jurisprudencia
del Maximo Tribunal de Justicia del pais y
respeto al estado de derecho y a la division
poderes, no valen, no existen y quien gobig
este Estado, ni los ve, ni los oye.

Por ello, es importante resaltar, una vez n
en esta alta Tribuna que el dictamen de
ratificacion que emite el titular del Poder Ejecuti
unavez mas es inconstitucional, viola princip

cjpara garantizar la independencia de los
temagistrados, su permanencia en el cargo no
iganede estar al arbitrio y de la voluntad del
dgobernador en turno, mucho menos al criterio de

un consejero juridico, de un auxiliar, de un

colaborador. Las facultades del gobernador y
N gl Congreso del Estado, se ha dicho en esos
\leBnparos no son soberanas, no son discrecionales,
ekstan sujetas a condiciones constitucionales y
degales, que obviamente impiden un ampliocampo
rrde libertad y de actuacion para que se tome esa
decision.

as, A mayor abundamiento, la interpretacion de
nos articulos 17 y 116, fraccion Il de la
vaConstitucion Federal, permite concluir que la
ofdependencia del Poder Judicial se manifiesta

delegalidad, garantias constitucionalesy judiciales que el pder hacia afuera, estalibre de cualquier

como la de estabilidad y permanencia en
cargo, ademas, desde luego, de carecer dg
debida fundamentacion y motivacion.

Resultainconstitucional e ilegal porque no exi
lo hemos venido diciendo, pero tal parece qu
Ejecutivo y quien lo asesora no lo entienden,
existe enla Constitucion Politicade Guerrero, n
las leyes organicas del Poder Ejecutivo, la
Organicadel propio Poder Legislativo, nienlall
Organicadel Poder Judicial guerrerense, no exi
disposicionesjuridicas que faculten al goberna
y aeste Honorable Congreso a calificar laactua
de los magistrados integrantes de otro Poder, Id
desde luego, representa una intromision y

g@resiéon o injerencia, de ningun otro poder, de
umiragun otro grupo y que a través de las llamadas
garantiagudiciales se logra precisamente ese
objetivo, destacando entre ellas lainamovilidad,
btes decir, que tengan, la seguridad, la certeza
P glienes juzgan, la certidumbre, de que no seran
nemovidos arbitrariamente de su puesto, a fin de
i eque estos tengan una dedicacion absoluta en la
L eglelicada labor que desempeiian, y conserven su
eyndependencia de criterios frente al Poder
StEfecutivo y frente al Poder Legislativo.

or,

Cion Si el gobernador como ha dicho quiere limpiar
gelPoder Judicial guerrerense, pues primero que
Lmaforme la Constitucion y no quiera limpiar el

actitud deavasallamiento de un Poder sobre otrd?oder Judicial guerrerense como lo ha dicho,
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violandolaleyy la Constitucién, por otro lado,
gobernador de Guerreregte Congreso estarg
incurriendo en una violacion mas, ahora
desactar inclusive una medida cautelar
suspension concedida por la Suprema Cortg
Justiciade laNacion, enlacontroversiaconstituci
numero 45/2006, que debe ser acatada no sol
elgobernador Zeferino Torreblanca, sino por to
aquellas autoridades, que sin ser parte ten
injerencia con el cumplimiento.

El desacato a esa resolucién que admit
controversia constitucional puede dar pie a
responsabilidades oficiales que para tal efe
establece el Titulo Décimo Tercero denoming
«DelaResponsabilidad de los Servidores Publ
del Estado», so penadelo estatuido porel Co
Penal para el delito de abuso de autoridad,
cuanto hace a la desobediencia comet
independientemente de cualquier otro delito
qgue se incurra, de conformidad con lo @
dispone el articulo 58, fraccion |, de laley cita

De las copias certificadas que obran en pg
de la Comision de Asuntos Politicos
Gobernacion, se aprecia que el Tribunal Sup€g
de Justicia del Estado, en eljuicio de controve
constitucional que tramita ante el Pleno d¢
Honorable Suprema Corte de Justicia de
Nacion, impugna el acuerdo dictado por
gobernador Zeferino Torreblanca el dia 1°
enero @& 2006, y publicado en el Periddico Ofic
el dia viernes 27 de enero de 2006, con
acuerdo elgobernador comisiona, instruye y de
facultades a la Consejeria Juridica del Pg
Ejecutivo para que enforma continua, permang
y las veces que sean necesarias, proce
revisary recibiraquellos documentos, expediet
y constancias que el gobernador solicite p
evaluar la eficiencia, honorabilidad, capacid
probidad, expedites, imparcialidad, bue
reputacion, rectitud, constancia, excelenc
profesionalismo, objetividad, independencis
antiguedad de servicio de los magistrados
integran el Poder Judicial del Estado de Guerr

elCorte de Justicia de la Nacién y se designoé al
Inexpresidente de la Suprema Corte de Justicia de
dh Nacion don Genaro David Gongora Pimentel,
lecomo ministro instructor por resolucién de fecha
e 8 de marzo de 2006, antes de que el Congreso
pna@cibiera el dictamen de evaluacion por el que se
D plecide no ratificar en el cargo a Miguel Maya
dddanrique, ya que este dictamen se recibe hasta
gahl4 de este mes, determina el ministro Géngora,
conceder la medida cautelar para el efecto de
que las cosas se mantengan en el estado que
b fctualmente guarda, es decir, se suspenda la
leaplicacion del acuerdo impugnado, hasta en
ctanto la Suprema Corte de Justicia resuelva el
idasunto de fondo.
cos
Higo Esto en términos procesales, se conoce como
plitispendencia, es decir, esta institucioén es ante
degdo una medida cautelar, que sostiene que
ecuando un asunto esté pendiente de resolucion
u&as cosas deben mantener el estado que guardan
zhasta en tanto no se diga el «Derecho».

der Sin embargo, los asesores juridicos del
ygobernador Torreblanca y ahora tres de los
rionco integrantes de la Comision de Gobernacién
rsigAsuntos Politicos, no ven o no han querido ver
I interpretacién que emite la Suprema Corte,
latento alo que dispone en su calidad de intérprete
etle nuestro maximo ordenamiento, en su articulo
de4 y tal parece que se obra sélo por consigna, en
alla consigna de intromision y avasallamiento de
es@ poder sobre otro.
ega
der Es de justicia sefalar que el ministro Géngora
pnRiMentel, también resolvid que lamedida cautelar
lasatia sus efectos desde luego y la expresion
nteslesde luego» implica una disposicion tajante,
araferente a que el momento en que surte efectos
hda suspensién del acto cuya validez se impugna,
nae actualiza inmediatamente, esto es, cuando la
igutoridad que conoce del juicio, tomando en
yonsideracion las constancias que tiene a la
juesta, determina que la medida suspensional
erprocede y dicta el acuerdo o resolucion en el que
ordena se mantengan las cosas en el estado que

En ese juicio de controversia constitucionaj ejuardan.

Poder Judicial del Estado solicité la suspens
de ese acuerdo, para que no fuera aplicado
cosas se mantuvieran en el estado en qu
encontraban en el acto en que se promovi
controversia.

ion

y lasDe este modo, es en la fecha en que se dicta

e ed@uto concesorio de la suspension cuando esta

) faurte sus efectos paralizadores, debiendo ser
acatada por cualquier autoridad e incluso, por
cualquier persona, que no obstante no tener el

La controversia fue admitida por la Supremaaracter de autoridad, tenga alguna injerencia
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en la ejecucion de los actos. En la Comision sxpedientes y evaludé el desempefio como
nos dijo cuando presentamos este criterio y gstieagistrado del licenciado Miguel Maya
argumento, es que a hosotros no se nos Nanrique, fue el consejeroy ello es justamente
notificado la suspensién dictada por el ministrel motivo de la controversia constitucional, por
Gongora, porque no somos parte, pues gle tanto, lo correcto es, suspender este
ignorancia del derecho, la suspension debg gamocedimiento que hoy esta caminando en este
acatada por cualquier autoridad, incluso pdafongreso del Estadode Guerrero, parapreservar
cualquier persona, aun cuando no tengd kEl materia de la controversia constitucional.
caracter de autoridad y tenga alguna injerencia
en la ejecucion de los actos como en este ¢asoLa medida cautelar debe ser acatada no sélo
sucede. por el gobernador del Estado y con eso
respondemos al argumento esgrimido por el
En el caso concreto del dictamen emitido pgoresidente de la Comision de Asuntos Politicos
el gobernador Torreblanca y que fue remitidp @ Gobernacioén, la suspensién del ministro
este Congreso y sus documentos anexos, poi@&bngora debe ser acatada no sélo por el
gue propone no ratificar al licenciado Miguelgobernador Torreblanca, sino por todas aquellas
Maya Manrique, consta que quien realizo|lautoridades que aln sin ser parte tengan injerencia
revision de expedientes y recibio y analizé tqdeon el cumplimiento, como es el caso de este
la documentacion en la cual se apoya, fu¢ elonorable Congreso, de conformidad con el
consejero juridicoy no el propio gobernador gledrticulo 55, fraccion | de la ley reglamentaria de
Estado, delegando una facultad que en fofndas fracciones | y Il del articulo 105 de la
exclusiva le reserva el articulo 74, fracciprConstitucién Politica de los Estados Unidos
XXVI, de la Constitucién Politica del Estado ¢geMexicanos, afinde no dar lugar alaqueja, la cual
Guerrero, la facultad de nombrar magistradogrocede no sdélo contra la parte demandada, sino
esoesloquedice el articulo 74 de la Constitugi@ontra cualquier otra autoridad, por violacion,
guerrerense, nombrar magistrados, no juzgprexceso o defecto en la ejecucién del auto o
los magistrados y mucho menos delegar g uesolucién por que se haya concedido la
colaborador, aun auxiliar o aun colaborador Yireuspension.
facultad que es personalisima del titular gel
poder, de nadie mas. El magistrado Maya Manrique tendra a salvo
su derecho de iniciar precisamente una queja en
Es asi, porque obra ahi en las constancigsagntra de las autoridades que desacaten la
oficio que dirige el gobernador al presidente fleduspension dictada por el ministro Genaro David
Tribunal Superior de justicia del Estado, porf eGongora Pimentel.
cual le indica que ponga a la vista del licenciado
Santiago Aguirre Rivera, como consejerojuridico, De resultar fundada esta queja por violacion
todos los tocas penales en donde haya fidola suspension de los actos impugnados, se
ponente el licenciado Miguel Maya Manrique determinard en la resolucion que la autoridad o
indicandole el lugar y la fecha en que podréas autoridades responsables en este caso el
hacerlo; el presidente del Tribunal concede pgaopio Congreso guerrerense, sea sancionada
peticion y le indica que estan a disposicion fledn los términos establecidos en el Cadigo
Consejero Juridico los expedientes y los podridenal para el delito de abuso de autoridad, por
consultar en la sala de Plenos del Tribupaduanto hace a la desobediencia cometida,
Superior de Justicia del Estado. Eso que esta ahdependientemente de cualquier otro delito en
en las constancias que nos enviaron, evidepaiae incurra, de conformidad con lo que dispone
que quien llevé a cabo la evaluacion fue|edl articulo 58, fraccion I, de la ley citada.
consejero y no el gobernador.
En cuanto ala extemporaneidad de la emision
En consecuencia, si la suspension queel dictamen, la ratificacion tacita de los
concedié el ministro Géngora Pimentel, |esnagistrados, es pertinente reiterar que los
precisamente para que las cosas se mantepgaagistrados son nombrados por un periodo de
en el estado en que se encontraban en el [askis afios, y a su término pueden ser reelectos,
mismo en que se emitid el acuerdo que congedsi lo disponen los articulos 116, fraccién Il de
la medida cautelar y quien consulté loda Constitucion General de la Republicay 82 de
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la Constitucién guerrerense, pero estareelec
no queda al arbitrio del Ejecutivo, ni de e
Congreso, la Suprema Corte de Justicia d
Nacién, en Jurisprudencia definida,

Jurisprudencia no en tesis jurisprudenciales
establecido que esta reeleccion o ratificacio

cigartir de que dejo sin efecto el de 20 de abril de

5t2005, porque esta facultad, no la puede ejercer

b & gobernador a su libre arbitrio, sino que esta

pracotada por el articulo 116, fraccion 111, la propia
l2onstitucidbn General de la Republica y la

N @sterpretacion que de esta disposicion ha hecho

una garantia establecida en nuestra Carta MagaaSuprema Corte de Justicia de la Nacion. La

a favor de los justiciables.

Por ello, ha sefialado como obligacion, d
previo ala conclusion del periodo de duracion
su cargo, que es el plazo de seis afios, para €
fueron nombrados, previo a la conclusion
periodo, debe emitirse un dictamen, enelqu
evalle el desempefio del magistrado, eso ¢
gue dice la jurisprudencia de la corte, en
ejercicio de lafuncionjudicial que funde y moti
la decision correspondiente.

Y ha sentado Jurisprudencia obligatoria
Corte, en el sentido de que la abstencion
gobernador de realizar este dictamen al térm
del periodo de seis afios previsto en el articul

falta de ejercicio por el Ejecutivo estatal de las
facultades, no puede darlugar a afectar derechos
uestablecidos y que han sido consagrados
derincipalmente en interés de la sociedad, como
| @seel relativo a la seguridad o estabilidad en el
jedjercicio del cargo como una de las formas de
b garantizar laindependenciajudicial.
s o
el Por lo anteriormente expuesto, de manera
erespetuosa, solicitamos a las y los diputados
integrantes de este Honorable Congreso, su
reflexion responsable, el ejercicio soberano de la
ldacultad y de las facultades que tiene esta
dekgislatura a efecto de no aprobar y desechar el
irdenominado de no ratificacion del magistrado
b 82iguel Maya Manrigue, por lainconstitucionalidad

de la propia Constitucion del Estado, da lugar @ilegalidad ya previamente resaltada, por respeto

la ratificacion tacita del magistrado en el car

Enelcaso, enelmismo dictamen de evalua

jaa la division de poderes y para no tomar una
decisién que siga exhibiendo a este Poder
idregislativo, como un poder subordinado y sumiso

gue hoy aqui se ha dado lectura, el goberngadarlos dictados y caprichos del gobernador

Torreblanca sefiala que el licenciado Mig
Maya Manrigue fue nombrado magistrado po
periodo comprendido del 1° de mayo de 199¢
30 de abril de 2005, por tanto cobran plé
vigencia los criterios sostenidos por la Corte
el sentido de que ha operado la ratificac
tacita, por no haberse emitido el dictamen
evaluacion legal y constitucionalmente emitig
antes del 30 de abril del afo pasado.

Es verdad que el 20 de abril de 2005,

heTorreblanca y ahora de su consejero juridico,
Fdlego de que los tribunales federales, sigan
,amparando a los magistrados y el gobierno,
ngergonzosamente siga perdiendo los juicios
elegales correspondientes, tal y como aqui mismo
6me ha dado a conocer en otro caso mas, el del
diecenciado Silviano Mendiola Pérez, en su calidad
ode magistrado numerario del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado, quien
en virtud del amparo que se concede tendra
a@ue serreinstalado y a quien el gobierno tendra

gobernador emiti6 un dictamen por el g

@ue pagar los salarios caidos, todo porque el

proponia no ratificar al mismo magistrado, y qu&jecutivo se empefia en seguirse significando
este fue aprobado por la Legislatura anterior|stomo un gobernante que no respeta la ley, que

embargo, el decretoy el dictamen fueron dej

o® respeta el estado de derecho, que no respeta

sin efecto, el primero, mediante decreto de 24 de divisién de poderes y si, como lo dijimos

noviembre delafio pasado, ya por esta Legisl
y el segundo por acuerdo de 29 de noviembreg
mismo afo, siendo reinstalado en su cargo €
de noviembre del afio pasado, por virtud
cumplimiento que se dio a la sentencia qug
concedi6 al licenciado Miguel Maya Manrigy
el amparo de la justicia federal.

Consecuentemente el gobernador, cont

twsainores legisladores y legisladoras, si el

dgbbernador quiere limpiar el Poder Judicial, no

| B5puede hacer violando laley, tiene su facultad

Hele iniciar la reforma a la Constitucién y a las

b leyes organicas correspondientes y una vez

eque reforme la Constitucion y la ley, entonces
sique limpie si ese es suinterés, porque también
yadudamos de que ese sea suinterésy entonces

alsaque proceda a nombrar a los magistrados que

con solo diez dias para emitir su dictamer]

, @ quiera.
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Es cuanto.
El Presidente:

Esta Presidencia, con fundamento en
articulo 138, fraccion Il de la Ley Orgénica @
Poder Legislativo en vigor, concede el uso d
palabra al diputado Mario Ramos del Carm
para dar lectura a un voto particular.

El diputado Mario Ramos del Carmen:
Comparieros diputados.

Vengo a esta Tribuna para dar mi vd
particular en un asunto ilegal, improceden
constitucionalmente y que percibo que e
Congreso pudiera votar aprobando un dictar
gue con toda claridad pues no es procedentd
esas condiciones expreso lo siguiente:

En uso de las facultades que me confier
articulo 138, fraccién Il de la Ley Organica d
Pocer Legislativo nUmero 286, me permito hag
uso de esta alta Tribuna para razonar mi vot
contra del dictamen que presenta la Comisio
Asuntos Politicos y Gobernacion sobre la
ratificacién dellicenciado Miguel Maya Manriqu

!

Es importante sefialar que el articulo 47,
fraccion XXIIl 'y 74, fraccibn XXVI de la
Constitucion de nuestro Estado faculta a este
Honorable Congreso del Estado a discutir y
@probar los nombramientos de magistrados del
elTribunal Superior de Justiciay los nombramientos

e lde los Consejeros de la Judicatura estatal, hechos
erpor el titular del Poder Ejecutivo, en un

improrrogable término de 10 dias, disposicion
existente debido al interés social, que reviste la
integracion del maximo Organo Judicial del
Estadoy para evitar dejar abiertaindefinidamente
el uso de esta facultad del Congreso,
estableciendo asi (el articulo 47 de la Constitucion
tawel Estado) la ratificacion tacita para los
tayombramientos de los magistrados si el Ejecutivo
Steo envia el dictamen de noratificacion en tiempo
ngnforma.
.En
El licenciado Miguel Maya Manrique, fue

nombrado el 22 de abril de 1999 por el ciudadano
e gbbernador del Estado como magistrado
ehumerario del Honorable Tribunal Superior de
edusticia del Estado, el cual fue aprobado por la
D @uincuagésima Quinta Legislatura del Honorable
deongreso del Estado, mediante decreto fechado
el 22 de abril de 1999, empezando su periodo el
2,01 de mayo de 1999, parafinalizar el 30 de abril

magistrado numerario del Poder Judicial del Estadte 2005. Por lo tanto, el titular del Ejecutivo

de Guerrero, bajo las siguientes:
CONSIDERACIONES

Conmuchaatencion he revisado el expedig
del asunto que nos ocupa, por lo que expre
continuaciénrelevantesirregularidades juridi
en el dictamen presentado por el Ejecutivo
Estado y también por la irregularidad g
cometeriamos en la aprobaciéon a favor
dictamen presentado hoy por la Comisién
Asuntos Politicos y Gobernacion.

La Constitucién Politica del Estado q
Guerrero, en su articulo 82 dispone: “Que
Tribunal Superior de Justicia se integrara ¢
diecinueve magistrados numerarios y t
supernumerarios, quienes durardn en suenc
seis afios, contados a partir de la fecha dg
nombramiento, pudiendo ser reelectos”.

“Los magistrados del Tribunal Superior
Justicia, cuando sean reelectos, sélo podr&
privados de sus cargos enlostérminos del Ti

Jf

debi6 hacer una valoracién del desempefio del
licenciado Miguel Maya Manrique, pararesolver
Su permanencia como magistrado numerario
antes del 30 de abril del afio sefialado y no hasta
n& 14 de marzo de 2006, pues con esto opera la
sdigura juridica que el mas alto Tribunal Superior
cage Justicia de la Nacion ha denominado
dehtificacion tacita, es decir, su dictamen
goresentado es extemporaneo.
pel
de No obstante que el gobernador habia emitido
undictanen de evaluacion el 20 de abril de 2005
y que dejo sin efecto el 29 de noviembre de
€2005, debido al cumplimiento en la sentenciade
elmparo que le fue concedida al licenciado
oNliguel Maya Manrique, y en este no solo
equedo sin efecto el dictamen de evaluacion
argjtado, sino también el decreto por el cual el
b Qongreso habia aprobado ese dictamen, también
lo es que el Ejecutivo unavez que se le reinstal6
al cargo de magistrado humerario contaba con
ediez dias para emitir un nuevo dictamen, dias
spre le faltaban para cumplir con su periodo
ulmbmo magistrado numerario y que vencié el 5

Décimo Tercero de esta Constitucion”.

de diciembre de 2005.
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En este nuevo dictamen extemporaneo, se
elgobernador que la sentenciade amparole
en libertad de emitirlo, pues sélo debe
concederse el derecho de audiencia al licenc
Miguel Maya Manrique; més sin embargo, er
sentenciano se sefalaque le queda al gobern
abierto indefinidamente ese derecho, porlotg
el nuevo dictamen debi6 emitirse respetandg
criterios que en rango de Jurisprudencia
sustentado la Suprema Corte de Justicia d
Nacion, consistente en emitirse antes de con
el plazo para el que fue nombrado el magistr
a evaluar, como una garantia de independe
judicial, establecida por el articulo 1

figdar cuanto a la desobediencia cometida
deéjaependientemente de cualquier otro delito que
[i@e llegara a incurrir.

ado

la Por lo tanto, el dictamen enviado para su
adprobacion, se estima que no esta debidamente
nfandadoy motivado, donde se atribuye deficiente
lakesempefio como magistrado del licenciado
higliguel Maya Manrique, sustentado en el juicio
e palitico nimero JP/004/2000, promovido por
Idavier Ibafez Sandoval y Oscar Javier |bafiez
hdReyes, sin embargo este juicio fue declarado
heialo, por la Suprema Corte de Justicia de la
7Nacion al resolver la controversia constitucional

constitucional, a favor de los justiciables, comaumero 328/2001, que fue promovida por el

en contra del derecho de permanencia e

n lebder Judicial del Estado de Guerrero, se declard
llla invalidez de la sentencia dictada en dicho

cargo establecido en el articulo 116, fraccion
de Nuestra Carta Magna, para asi darle segu
alaindependencia del administrador de just
en relacién con los integrantes de los of
poderes.

Ahorabien, eltitular del Poder Ejecutivo dele
indebidamente al licenciado Santiago Agui
Rivera, titular de la Consejeria Juridica unafacu
constitucional otorgada exclusivamente
gobernador del Estado, violando con ello el arti
74, fraccion XXVIde nuestra Constitucion Politi
del Estado de Guerrero, al evaluar sin t
facultades paraello, lo que motivé que el Tribu
Superior de Justicia interpusiera una controv
constitucional ante la Suprema Corte de Jus
de la Nacion en contra del titular del Pod
Ejecutivo, substanciacién que se encuentrg
trdmite y que se le ha otorgado la suspen
provisional.

Esta medida cautelar debe ser acatadg
so6lo por el gobernador del Estado, sino portg
aguellas autoridades, que tengan injerencia

icfadtio y todo el procedimiento, desde la denuncia,
cimego entonces, este dictamen se sustenta en la
osada juridica, enlaresolucion de esta controversia
se advierte que la misma Corte determiné que el
Congreso no debio siquiera haber dado curso a
da denuncia de juicio politico, luego entonces no
rgouede servir de sustento a una evaluacion del
tadagistrado.
al
ulo Por tales razones considero que no se debe
aaprobar el dictamen que presentala Comisiénde
éxsuntos Politicos y Gobernacién, mientras no se
aksuelva la controversia constitucional, ya que
sias cosas deben mantenerse en el estado que
icguardan pues se ordend la suspension provisional
ey hacerlo traeria como consecuencia una queja
@m contra de actos del Congreso del Estado.
5ion
Compafieros diputados:
noTodas las autoridades, sin excepcion alguna,

dastamos obligadas a ajustar nuestros actos a las
caiisposiciones juridicas, el imperio de la ley

elcumplimiento, como es el caso del Honoraplsiempre debe de estar por encima de todos los

Congreso del Estado, de conformidad cor
establecido en el articulo 55, fraccién |, de la L
Reglamentaria, de las fracciones |y Il ¢
articulo 105 de la Constitucion Politica de |
Estados Unidos Mexicanos, para no dar lug
la queja, la cual procede no sélo contrala p
demandada sino contra cualquier otra autorig
por violacion, exceso o defecto en la ejecuc
delauto oresolucién porlacual se hayaconce
la suspension. Si alguna autoridad viola
suspension de los actos impugnados deber
sancionada en los términos establecidos €

loriterios politicos que se quieran aplicar en un
egsunto netamente juridico; por ello, no es posible
ehjue en este Recinto, donde hacemos las leyes,
pgengamos en este mismo lugar que violarlas por
arlas mismos autores que somos los diputados.
Arte
ad, Por eso, yo les invito comparfieros diputados,
o6hoy que tenemos esta responsabilidad, a que
Jidodos nos ajustemos alaley, sihay esta disposicion
l@xpresa, si hay una plena claridad del Maximo
A Jeibunal de nuestro pais que es la Suprema
N @brte de Justicia de la Nacidén de que en diferentes

Cddigo Penal para el delito de abuso de autori

lgdrisprudencias definidas ha manifestado y ha
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sostenido que cuando es fuera del término qu
ha concedido para el periodo de un magistr
hacer una evaluacion, cuando esto se
obviamente opera la ratificacion tacita, que
este caso debemos darle plena validez, po
las jurisprudencias son obligatorias para td

ersdificacion de un magistrado del Tribunal
pdBuperior de Justicia.

ace

en ¢Donde esta esafacultad que laley establezca
gaefavor de este Congreso?, no debemos de
dolvidar que la autoridad, cualquiera que sea, s6lo

mundo. puede hacer lo que le permite o lo que le faculta
la propia ley, yo no he encontrado disposicion
Gracias. legal alguna tanto en la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos que es nuestra
maximanorma, como en la Constitucion Politica
local, la Ley Organica del Poder Legislativo, la
lbey Orgéanica del Poder Judicial o la Ley de la
deAdministracion Publica estatal, articulo alguno
nuestra Ley Orgénica, procedera a la discusi@onde expresamente nos faculte realizar este
enlogeneral, porlo que se solicita alos diputaddio de actos.

gue deseen hacer uso de la palabra, lo hagah del

El Presidente:

Esta Presidencia, con fundamento en
dispuesto en la fraccion Il del articulo 138

conocimiento de esta Presidencia, para elab
la lista de oradores.

Se concederd el uso de la palabra en fo

prarSi el Ejecutivo del Estado actia de manera
ilegal, este Congreso no tiene porque convalidar
sus actos deilegalidad y convertirnos en subditos
'nakel gobernador aprobandole todo, debemos de

alternada y en el sentido en que se haydener dignidad en nuestra funcion legislativa,

inscrito.

Tiene el uso de la palabra el diputado Be
Cabarias Ldpez.

El diputado Bertin Cabafias Lépez:
Comparieras y comparieros legisladores.
Hago uso de la Tribuna haciendo unareflexi

¢,Donde esté el estado de derecho que ¢
diputados debemos de preservar y cuidar?
lamentable que este Congreso se conduzcad
coro del Poder Ejecutivo, al pretender apro
absolutamente todo lo que manda el goberna
del Estado.

No es posible que aprobemos el dictan
sujeto a discusion, pues en reiteradas ocasi
los tribunales colegiados de circuito y los jueq
de distrito nos han sefialado que los actos
autoridad que emitimos nosotrosy el goberna
del Estado son violatorios de garanti
constitucionales.

Yo le pido a la comisién que presenta e
dictamen, que con claridad nos sefiale los artic
en la Constitucion Politica local y en las ley

debemos ser responsables de nuestras
actuaciones, no debemos de entrometernos en el
tiRoder Judicial.

De acuerdo con nuestra Constitucion Politica
local debemos comprender que existe la division
de poderes y en base a ello debemos de actuar
con pleno respeto a los mismos, para que estos
nos respeten y por lo tanto, debemos de
Hmespetarnos a nosotros mismos en nuestra funcion
paradignificar el Poder Legislativo, entendamoslo
prioien, es division de poderes, no sumision de
, pederes.
omo
par Digo lo anterior, porque tal parece que el
\dgobernador del Estado con sus actos de injerencia

pretende someter al Poder Judicial del Estado a
sus intereses personales y no a los intereses de
elos guerrerenses, de que se imparta justicia
br@enta y expedita, pues con la no ratificacion de
esus magistrados por un lado, nos entrometemos
a@en el Poder Judicial y por el otro, lo debilitamos
dor lo descomponemos internamente, pues no

laexiste propuesta de sustitucién o nuevo

nombramiento a favor de otro licenciado que
cubra la vacante que se pretende crear y con
stesto considero que tal parece que queremos
Lleemeter al Poder Judicial a nuestros caprichosy
esoluntades.

organicas correspondientes donde faculten tanto

al gobernador del Estado como a este Cong

esoSi realmente queremos hacer historia

conocer y resolver sobre un dictamen de

ndignificando al Poder Legislativo, primero hay
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gue crear la ley en la que facultemos
gobernador del Estado para realizar

evaluaciones de los magistrados del Tribu
Superior de Justicia y autofacultémonos p
conoceryresolver de los casos de no ratificag
de un magistrado del Tribunal Superior

Justicia

Este Poder Legislativo ha incumplido
mandato constitucional impuesto por el artic
segundo transitorio del decreto de reforma a
articulos 17 y 116 de la Constitucién federal
1987, y esta es una omision legislativa absol
Afirmo lo anterior porque no existe disposici
legal alguna en la que nos adecuemos a
lineamientos que sefalan los articulos 17 y
de la Carta Magna.

En similar situacion se encuentra el estadq
Tlaxcala y el Pleno de la Suprema Corte dg
Justiciade laNacion, al resolver una controve
constitucional que interpuso el Poder Judicia
ese Estado contra el Congreso local, establ
categéricamente que el Congreso del Estad
Tlaxcala habia incumplido el referido manda
constitucional, lo que constituye una omisi
legislativa absoluta.

No convalidemos necedades del Po
Ejecutivo, no nos convirtamos en sus compli

diarea nuestra, estamos convencidos de que
adebemos impulsar una reforma constitucional
nalara consolidar la independencia del Poder
ardudicial, de hecho, hace algunos dias ya esta en
idficialiade partes unainiciativa que presentamos
dele reforma a la Constitucion, que seguramente
serad enlistada en proxima sesion de la
Permanente, através de la cual primordialmente
alse eleva a rango constitucional el presupuesto
lilgue se le debe de otorgar al Poder Judicial local
lake que sea porlo menos el 3 por ciento del monto
deotal para que no esté sujeto a los vaivenes ni del
LitRjecutivo ni del Poder Legislativo y tenga el
pnPoder Judicial un presupuesto determinado
lesnstitucionalmente.
116
Segundo, alejar al Ejecutivo de estas facultades
gue hoy tiene de nombramiento y de ratificacion
ak= magistrados, obviamente que hay bastante
P f@rreno que andar, porque debemos trabajar en
'sil fortalecimiento del Consejo de la Judicatura,
dga que a todas luces no cumple con su funcion,
pdidy un sin nimero de quejas en torno a
D tleegularidades, a negligencia de jueces y
itonagistrados que apenas hace algunos dias
prpudimos darnos cuenta de muchos mas que hay,
hay muchas lagunas fundamentalmente en los
criterios de evaluacion.
Her
ces Elgobernador del Estado, emitio efectivamente

para quebrantar el estado de derecho, prinpey@sto cabe puntualizarlo, tengo aquilaresolucion

legislemos y cumplamos con lo que establec
Ley Suprema, la Constitucion federal

e tie la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que
yconcede la suspension solicitada por el Poder

adecuemos a nuestras leyes a esos imperativieglicial del Estado respecto del acuerdo del 27 de

constitucionales y después apliqguemos la le

Es cuanto, diputado presidente.
El Presidente:

Se concede el uso de la palabra, al diput
Ramiro Solorio Almazan, a favor.

El diputado Ramiro Solorio Almazén:

No esta en tela de juicio la facultad que tie
el Ejecutivo paranombrary para ratificar, mug
menos esté en tela de juicio la facultad que ti
este Congreso para emitir un dictamen resp
de la no ratificacion en este caso concreto
determina el Ejecutivo del Estado.

No se puede reclamar al Ejecutivo reforme

y.enero publicado en el Periddico Oficial, por el que
se comisiona, instruye y se delegan facultades a
la Consejeria Juridica del Poder Ejecutivo para
que en forma continua, permanente y las veces
gque sea necesario proceda a revisar y recibir
aguellos documentos.

do Efectivamente es un acuerdo oprobioso,
aberrante, no puede el Ejecutivo delegar
funciones, son facultades que le son conferidas
constitucionalmente a él, al titular del Poder

nEjecutivo que no se pueden delegar, mucho

h&henos podriamos estar de acuerdo con un texto

bfle esta naturaleza en la que practicamente se

bdehetende suponer que los miembros del Poder

quléjdicial son empleados del Ejecutivo para casi,
casi estarles checando la entrada y salida.

>la Este asunto del acuerdo hay que distinguirlo

Constitucion cuando fundamentalmente es

Irr@specto del dictamen que hoy esté en discusion,
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lo que emite la Suprema Corte de Justicia d

laCompafieras diputadas, compafieros

Nacién es precisamente una medida cautgldiputados.

para que las cosas se mantengan en el estado

gue actualmente guardan dice textualmentg, esMi reflexion y mi intervencion viene con lo
decir, se suspenda la aplicacion del acugrdiguiente: elgobernador constitucional del estado
impugnado hasta en tanto esta Suprema Gode Guerrero, en el ejercicio de las facultades que
de Justicia de la Nacién resuelva el presgngerce como jefe de gobierno, estan las contenidas
asunto, es decir, el acuerdo queda suspendidoeel el articulo 74 de la Constitucion Politica del
Ejecutivo no puede delegar estas funciones), iiestadoy en particular la contenida en la fraccion
puede enviar el consejero juridico ala ConsejerkXVI que consiste en nombrar alos magistrados
Juridica para que haga estas revisiones. del Tribunal Superior de Justicia alos consejeros
de la Judicatura, asi como a los magistrados del
Perono dice, obviamente esta medida cautglarribunal de lo contencioso Administrativo, esta

/]

no tiene nada que ver, respecto de la anulacignf@deultad es intransferible y consecuentemente

las actuaciones que haya realizado el Ejecu
mucho menos respecto de las facultades que
el Poder Ejecutivo constitucionalmente otorga

de nombrar y de ratificar, obviamente estan
convencidos de que la Suprema Corte de Jus
cuando resuelva el fondo del asunto, obviamg
gue va a echar abajo este acuerdo oprobi
aberrante, que no tiene lugar en el campo jurid

sin embargo esto es un asunto diferent
obviamente que notiene efectos retroactivos y
no tiene nada que ver, estamos de acuerdo e

debe de ser aceptada por el Ejecutivo y pof
autoridades involucradas, es un mandamie

juridico, ahi no hay vuelta de hoja, respecto de
no debe de aplicarse ese acuerdo del Ejeculti

Este asunto del dictamen, entonces una
hecha esta argumentacion, es un caso distinto
€S0 NOSOtros quisimos puntualizar este puntores
de la suspension que otorga la Suprema Co
Justicia de la Nacion al Poder Judicial del Estg
en razon de que no tiene nada que ver cof
actuaciones que haya realizado el Ejecutiv
mucho menos con sus facultades originarias
facultades que constitucionalmente le correspor

ivop la puede delegar, lo que significa el ejercicio
isheesta atribucion de manera personal, otorgada
Hasxclusivamente al gobernador como jefe de
nagobierno, por lo que deriva en parte o todo de
tigata atribucién atenta al mandamiento
e nteNstitucional.
SO,
ico, No obstante la claridad y precision de tal
b disposicion, el gobernador constitucional del
gestado de Guerrero emite un acuerdo con
N gagegoriade ley, publicada en el Periddico Oficial
lasimero 8, de fecha 27 de enero del afio 2006,
npor el cual dispone que mediante este acuerdo
qse comisiona e instruye y se delega facultades
yaa la Consejeria Juridica del Poder Ejecutivo,
para que en forma continua, permanente y las
VEBCES (que sea necesario proceda revisar y
parcibir aquellos documentos, expedientes,
ectmstancias que el gobernador constitucional
slalicite para evaluar la eficacia, honorabitida
doapacidad, probidad, imparcialidad, buena
leeputacidn, rectitud, constancia, excelencia,
D profesionalismo, objetividad, independenciay
lamtigliedad de servicio de los magistrados que
dertegran el Poder Judicial del Estado de

y me parece que derivado del estudio del dictam&uerrero y del Tribunal de lo Contencioso

gue lo veo y lo he leido, tanto sus antecede

ntAsiministrativo y de esa manera, existan las

anexosy demas lo encuentro fundado y motivadoondiciones para que el gobernador emita

por lo tanto mi voto sera a favor del mismo.
Muchas gracias.
El Presidente:

Se concede el uso de la palabra al diput
Sergio Dolores Flores, para hablar en contr

El diputado Sergio Dolores Flores:

Con el permiso, diputado presidente.

dictamen evaluatorio, tendiente a determinar
en el momento oportuno, si procede ratificarlos
0 no en el cargo conferido.

Sirve de fundamento legal a este acuerdo el

contenido del considerando en el que se
Adogumenta a manera de sustento lo siguiente:
A.

Que uno de los principales objetivos del
gobierno del Estado, es complementar un sistema
de control y evaluacion en el dmbito de la
administracion publica estatal.
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Que seainstrumento de promocion permang
dehonestidady eficacia de los servidores publig
por consiguiente, las actividades del Ejecut
estatal y de los titulares de las dependencia
la administracion publica centralizada d
gobierno del Estado, estan sujetas al orden jurij
y sus facultades se encuentran determing
jerarquicamente, a partir de la Constituci
Politica de los Estados Unidos Mexican
Constitucién Politica local, Ley Orgénica de
Administracién Puablica del Estado y dem
leyes reglamentarias.

Que la Constitucién Politica del Estado Lil
y Soberano de Guerrero establece en sus arti
58, 75, 76 la facultad del gobernador del Esti
para delegar sus facultades a los titulares d¢
secretarios y dependencias que auxilian en
diversas tareas que tienen encomendadas

Este es el argumento juridico en que
sustenta la comision de acuerdo comentd
resultando grave la flagrante violacion a
Constitucion local y consecuentemente a nue
Carta Magna.

Nada mas falso afirmar que los recepto
constitucionales citados establecen, la facu
del gobernador constitucional del estado
Guerrero, para delegar sus facultades, tamg
es juridicamente legal que bajo el pretexto
complementar un sistema de controly evaluagd
en el &mbito de la administracion publica, 4
instrumento de promocidon permanente
honestidad y eficacia de los servidores publig
ya que las actividades del Ejecutivo estatal y|
titulares de las dependencias de laadministra
publica centralizada del gobierno del Esta
esta sujeta al orden juridico, ya que toda ¢
argumentacion, literalmente se refiere a
administracion publica, que no es otra cosa

nftagrantemente nuestra Constitucion Politica del
oEstado Libre y Soberano de Guerrero, loincreible
vde este caso, que esta normatividad a todas
s lees inconstitucional es el método y medio que
eke utiliza en contra de magistrados del Poder
didadicial y del Tribunal de lo Contencioso
|dasgministrativo del Estado, en quien radica la
pradministracion de justicia del pueblo de Guerrero,
bsen un gobernador constitucional del Estado,
leaunque incorrecto, se justifica por carecer de
asonocimientos juridicos, pero en un consejero
juridico del Poder Ejecutivo es groseramente
aberrante su actuacion y ejercer una comision
rede tal naturaleza representa una total falta de
cutespeto al derecho y como 6rgano técnico de
hdasesoria juridica de un Poder Ejecutivo, resulta
P logicho mas grave tal proceder, porque puso al
I®oder Ejecutivo, o sea el gobernador en una
posicion que lo exhibe como un grave violador
del estado de derecho que como gobernante
sdebe ser el principal garante.
1do,
la Pero quien es el consejero juridico que se
stnaenciona, pues nada mas ni menos que el sefior
Santiago Aguirre Rivera, este es el consejero
juridico, Santiago Aguirre Rivera al analizar la
resemblanza se advierte lo siguiente: en el ejercicio
tatke su vida profesional de este sefior, le faltd
dmencionar que también ha fungido apenas en el
ontes de febrero de 2005, en el expediente nUmero
de862/2002 radicado en el Juzgado Primero Civil
iGe Primera Instancia del Distrito de Bravo,
eaomo apoderado legal de la empresa Constanza
d&.A. de C. V., empresa constructora que fue
ospndenada al pago de 80 millones de pesos
laproximadamente afavor del gobierno del Estado
Cidle Guerrero, estamos hablando de la Secretaria
aje Salud, por haber defraudado en la construccion
pstkel Hospital General de Salud de la ciudad de
|[daxco.
que

el Poder Ejecutivo, y nada tiene que ver com el En dicha semblanza del consejero juridico

Poder Judicial, con el que el gobernac
constitucional del Estado, tiene injerenciadire
personalisima en su calidad de jefe de gobie
a quien el articulo 74, fraccion XXVI le otorg
lafacultad intransferible e indelegable de nomk
alos magistrados, facultad como jefe de gobig
del Estado y no como jefe de la administrac
publica.

Por ser intransferible debe ejercerla plen
totalmente el delegar parcialmente su ejerc

oresulta un dato que despierta curiosidad, el estudio
'tale una maestria en derecho constitucional y
‘namparo, asi como unaespecializacion en derecho
afiscal, estas en el Instituto de Investigaciones
raluridicas de la Universidad Nacional Autbnoma
rrie México, en dicho instituto de investigaciones
Ojuridicas no hay estudios de postgrados, también
se observa en dicha semblanza que actualmente
esasesorjuridico dellicenciado Fernando Donoso
aPérez, sindico procurador del Honorable
cidyuntamiento del municipio de Acapulco,

como lo hace con ese acuerdo, viole

nt&uerreo, y este dato se publicd por la propia
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Consejeria Juridica el 15 de agosto del afio J005Comparieras, compareros diputados.

y dicho consejerojuridico del Poder Ejecutivolno

lo es desde el 1 de abril de 2005, viglé ¢Ustedes les creen?, yo tampoco.
flagrantemente la Constitucion Politica del Estado

Libre y Soberano de Guerrero, en su articulo 120 Santiago Aguirre Rivera, no hay que confundir

que establece:

eh, nada que ver con Aguirre Rivero, por favor
separenlo.

Articulo 120.- Tampoco podrén reunirse gn

unindividuo dos o mas empleos de Estado, s
gue sean de losramos de docencia o beneficg
publicay su desempefio no resultaincompati

Conestas semblanzas saquemos conclusi
del consejerojuridico del Poder Ejecutivo, ah
confunciones extraordinarias como comisiona
para investigar para el gobernador sobrg

Ivo Perolo triste de todo diputado Sergio Dolores
nEiares, soy diputado por el Distrito XXVI, no
bleengo nada que ver con la sindicatura de
Acapulco, fui sindico de Acapulco, y este sefior
pbmaeencionado Santiago Aguirre Riveratrabajé en
pria sindicatura, en ningln momento tiene dos
cdivabajos ni hatenido dos trabajos, en el Ejecutivo
Bel Estado y en el gobierno municipal de

eficiencia, honorabilidad, capacidad, probidadAcapulco, pero lo triste de todos estos

imparcialidad, buena reputacion, rectity
constancia, excelencia, profesionalism
objetividad, independencia y antigiiedad
servicio de los magistrados que integran el Pd
Judicial del Estado, asi como los del Tribuna
lo Contencioso Administrativo.

Por otro lado, también es cierto que el Po
Judicial del Estado de Guerrero esta en cr
pero estas carencias no puede un gobern
cambiarlas o combatirlas con medios o méto
ilegales, estaria peor el remedio que el mal
grave la situacion, estamos ante institucio
renuentes a someterse a un orden juridico
puede llevarnos alaanarquia, alaingobernabili
un pueblo de Gerrero no puede estar en paz
sus instituciones que administran la justici
gobierno estan confrontados y actuando al mal
de la ley, con renuncia expresa al estadg
derecho.

No es posible que en el Congreso del Est
estemos a favor de estas personas que ahor
jueces, ¢con qué moral?, ¢con qué capac
estas personas los ponen en estos puestos

Vamos a luchar por el bien de Guerrero.

El Presidente:

Se concede eluso de la palabra por alusio
al diputado Fernando José Ignacio Donoso Pé

El diputado Fernando José Ignacio Donosd
Pérez:

dcomentariosy lo mas triste, por eso insisto que si
oustedes creen yo tampoco, y por eso voy a
jehsistir en que se empieza hablar de un montén de
deosas que notienen nada que ver con el dictamen,
del estado de derecho parece que aqui noimporta,

el haber restado valores probatorios, dejar libre

aun secuestrador, no, noimporta; deficienciaen
dexi servicio donde no se acreditdé capacidad,
sipericia, eficiencia no importa; lo que dice el
atelegio de Abogados no importa; 1 400 casos,
dake los cuales nada mas 225 fueron resueltos en
, éiempo y forma no importa; declaraciones
hgmtrimoniales que noentendemaos, unenriquecimiento
jueo importa; no hubo interés en actualizarse, en
larhpacitarse, noimporta; reglamentar una Carrera
sludicial, ¢ para qué?.

y
genHubo unareunion que inclusive se anuncié en
d& prensa donde la Comision de Justicia hizo un

trabajo democréticoy de participacion ciudadana

muy interesante, esta voz del pueblo se escucho
hd el salén José Francisco Ruiz Massieu del
a Samgreso del Estado de Guerrero y que se
descuchd: abuso descarado, abuso de poder,
57despojos, tardanza, sentencias, complicidades,
el Poder Judicial; pero hoy aqui no se habla de
eso, hoy se habla de una controversia que no
tiene nada que ver con el dictamen, que no tiene
absolutamente ninguna injerencia, pero que se
guiere confundir, ¢ustedes les creen?, yo
neampoco.
rez.

Gracias, diputado presidente.

El Presidente:

Gracias, diputado presidente.

Se concede el uso de la palabra a la diputada



CAMARA DE DIPUTADOS DIARIO DE LOS

DEBATES NUM.2 24 DE MARZO, 2006 18

Jessica Eugenia Garcia Rojas, para hablalr pieza certificada con acuse de recibo, en casos

pro.
La diputada Jessica Eugenia Garcia Rojas

Ya estaba yo preocupada porque
principio de las intervenciones se hablaba
jurisprudencia, se hablaba de términos juridic
inclusive por ahi nos dijeronignorantesdelal

Yo quiero recordarle al diputado que nos d
asi, quiza no conozco la ley al 100 por cie
como usted, obviamente usted la conoce, {
mal recuerdo fue magistrado, pero si conozc

urgentes podra ordenarse que la notificacion se
haga por via telegréfica.

Yalo explicé bien nuestro compafiero Ramiro
&olorio Almazén, el acuerdo no tiene nada que
deer y yo traia ya aqui una argumentacion de lo
o|)ismo, la voy a omitir, pero sitambién recuerdo
Eyjue yo también estuve en esta Tribuna, cuando

se nos juzgaba porque le tomabamos protesta a
ijain compafiero nuestro cuando se decia que
ntexistiaunaordenjudicial y se latomamos porque
iredectivamente aqui no hubo una notificacién en
p ake momento, se decia, pero aqui no hubo una

100 por ciento la ética y si también sé aplic

glotificacion y ese tema sigue en el aire.

criterio y si también sé que mucha gente, jugces

y algunos magistrados utilizan esos huecos|que VVoy a darles la postura de una servidoray de
tiene la ley para tratar de confundirnos, y es¢ és fraccion del Partido Accion Nacional a favor
lo que estan haciendo aqui, es mas, sientp daldictamen porlano ratificacion del ciudadano

poquito de intimidacion, que nos dé por mi

ticenciado Maya Manrique al cargo de

porgue nos pueden mandar a un juicio politicanagistrado numerario del Tribunal Superior de

Justicia.

A mi no me da miedo, yo represento aqyi a

parte de la ciudadania y estoy aqui para h
por ellos, me preocupaba porque nho
habia hablado de imparticién de justic
es0 nose habia mencionado al principio en
intervenciones, me preocupaba pero que imp
de undictamen de honorabilidad, ética, probid
expedida, etcétera, bastante preocupada
que el diputado lo menciond, aunque no con
mismos criterios.

Antes no existia la division de poderesy qu
por eso el gobernador ponia los magistrados
hora que queria y en cuanto cumplian el tien
los quitaba y nadie decia nada, en ese tiem
tenia facultades el gobernador del Estado,
guitary noratificar alos magistrados, pero co
era el jefe habia que acatar al jefe los
poderes, me extrafia que ahorita estén habl
de eso.

También hablan de la ratificacion tacita,
hablan del famoso acuerdo, voy aleer el artig
4° de la ley reglamentaria, la fraccién 1 y 11 d
articulo 105 de la Constitucion Politica de |
Estados Unidos Mexicanos.

Articulo 4°.- Las resoluciones deber
notificarse al dia siguiente al en que se hub

:

Indo

blar Compafieros diputados, esto por lo que hoy

sestamos aqui, debe de hacer despertar
aconciencias, es deber de este parlamento dotar
as Guerrero de mentes capaces, de rectos
pritmbres publicos, hombres de ley, porque tengo

ath certeza de que larespetabilidad delimpartidor

adwJusticia le viene de laley mismay de un recto

Iqwoceder.

El dictamen que presenta la Comision de
zAsuntos Politicos y Gobernacion, tiene un sentido
ade responsabilidad y de ética; -voy a recalcar y
pabe ética- cumple con las normas esenciales del
omocedimiento establecidas en los articulos 14,
ata y consecuentemente el 116, fraccion Il de
mouestra Constitucion Politica de los Estados
ddnidos Mexicanos.

La Comisién de Asuntos Politicos y
Gobernacion otorgd una garantia consagrada en
ytodo juicio: el derecho de audiencia. Se escucho
uken lo que a su derecho convenia al magistrado
ekujeto a la no ratificacion que propone el titular
pslel Poder Ejecutivo y se realiz6 un estudio
minucioso de las aportaciones de las partes.

hn  El dictamen de la Comision de Asuntos
eswliticos y Gobernacion estd basado en los

pronunciado mediante publicacion enlistay paprincipios generales del derecho y tiene un

oficio, entregado en el domicilio de las part

pdngrediente esencial: el compromiso de esta

por conducto del actuario o mediante corread

eRepresentacion popular, para decidir lo que
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mejor conviene ala administracion de la justi
de nuestro estado de Guerrero. Se privilegi
interés publico del estado de Guerrero, por sd
el interés privado de un servidor publico. Ag
hago hincapié: hay quejas, hay delitos grave
donde emand unjuicio politico a este magistra
y aun con la anterior Legislatura que no aprg
a este magistrado y por cuestiones de tecnici

ci@s ineludible que se requiere evaluar el
A dbésempefio del funcionario judicial; aquihagoun
bparéntesis, hay que evaluarlo 0 a caso estan
ufratando de decirnos que como la ley le dice al
5 @ebernador que lo puede ratificar o no ratificar,
dgue no lo evalle, si se le antoja que se quede, si
bdo se le antoja que se vaya, eso es iloégico
sraomparieros, tiene que existir una evaluacion y

juridico se tuvo que ratificar, pero aqui estanmjoga la leyeron, ya la escucharon, ya esta clara la

hablando de una valoracion que obviamentd
van a encontrar calificacion marcada en la |
para eso estamos aqui, para eso el gobern
del Estado también esta dotado de criterio,
algo fue elegido gobernador y por algo fuim
elegidos diputados por el pueblo, porque eq
confiando en nuestro criterio, estan confiandd
nuestro actuar.

Permitanme portanto dar las razones del v
a favor del dictamen:

El dictamen de evaluacién emitido por
titular del Poder Ejecutivo se presenta
términos de unafacultad constitucionaly no €
sujeta a tiempos que pretende hacer vale
magistrado saliente Miguel Maya Manrigu
Asimismo con la verificacion de esta sesion
Pleno se da cumplimiento al término de 10 d
para resolver en tiempo y forma la situacion
cargo del magistrado saliente.

revaluacion, ya no es nada mas la evaluacion de
eYa otra Legislatura que le emitié un juicio politico,
adboratambién es la evaluacion del Ejecutivoy va
parser la evaluacion de varios de nosotros que no
040 ratifica en base a esa evaluacion e inclusive,
tda Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
agstablecido que es necesario emitir un dictamen
evaluatorio deltrabajo realizado por un magistrado
y si no se ha emitido la evaluacion al final de su
operiodo, no significa que se considere como una
ratificacion tacita, sino que su estado se encuentra
en una situacién de magistrado saliente, que
elinicamente se prorroga por un lapso de tiempo
edeterminado el cargo para el que fue nombrado.
sta
r elEs indiscutible que no puede operar su
eratificacion tacita por la continuacién en el
Hadjercicio del cargo unavez vencido el periodo de
iaseis afios previsto para su duracion, sin dictamen
Halalorativo que determine sobre su ratificacién o
no en el cargo. Lo anterior es asi, porque tal
procedimiento ha sido establecido al estar de por

Enrelacion alaextemporaneidad del dictanpemedio el interés publico, ya que la sociedad esté

evaluatorioy de la propia actuacion del Congre
gue sefiala el aludido magistrado Maya Manriq
no se da, porque sucede que en ninguna lg
establece que cuando un magistrado

reincorporado como tal, se deba emitir en
determinado tiempo un dictamen evaluatorid
mucho menos en el caso del citado licenci
porque tanto el juez de Distrito como el Tribu
Colegiado, en el amparo que conocieron

steresada en conocer a ciencia cierta, la
uactuacion ética y profesional de los aludidos
yfemcionarios que lleve a impedir, en el caso de
S@ausas que asilojustifiquen, el que continden en
uka funcion jurisdiccional, o bien, a que se les
, yatifique en el cargo y adquieran con ello el
ddgerecho a la inamovilidad en su cargo, que no
atiene como objetivo fundamental la proteccién
el magistrado, ese no es el objeto principal, sino

resolver la situacion del referido licenciadoprincipalmente, la garantia de la sociedad de
determinaron que se le amparaba para que sentar con magistrados independientes y de
repusieraun procedimiento, puesto que sefal@rercelencia que realmente hagan efectivos los
claramente que se podia emitir un nuevo dictamerincipios que en materia de justiciaadministrativa
asi lo marca en el dictamen, no entiendo porguensagra nuestra Constitucion Federal.”
quieren poner a discusion el dictamen, inclusive

en el mismo sentido de no ratificacion y nurjca Asi lo establecen varias jurisprudencias, una
especificaron en qué tiempo se deberia de hacde ellas:

Asimismo, no existe ratificacion tacita; la “No. Registro: 180,591, Jurisprudencia,
situacion del magistrado Maya Manrique es|d®lateria (s): Constitucional, Administrativa,
magistrado saliente no de magistrado ratificaddNovena Epoca, Instancia: Pleno, Fuente:
Para llegar al extremo de una ratificacion tacitéggemanario Judicial de la Federaciény su Gaceta,
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XX, Septiembre de 2004, Tesis: P./J. 93/20
Pagina: 1183".

En esta Jurisprudenciaque eslarga, voy a
solo algunos parrafos:

“Sillegadalaconclusiéon de los seis afios €
cargo de magistrado agrario no se ha produ
unadecision entorno a suratificacion, no por
tiene que dejarinmediatamente su cargoy m
menos se le puede impedir que continlde e
ejercicio de susfunciones, lo que sélo se prod
hasta que tengalugar la no ratificacion”. Est
si transcurrido el citado plazo los 6rga
encargados de la ratificacién no se pronun
sobre ella en observancia de las garantia
seguridad y certeza juridicas debe entend
que los magistrados agrarios continian en
situacion de magistrados salientes, -aqui e
hablando porque insisto que es magistr
saliente- obteniendo implicitamente una prorr
temporal en su mandato hasta en tanto n
efectle una decision en torno a su ratificacio
y como esta tengo tres.

Sefiores Legisladores:

El magistrado Maya ganoé un juicio al Pog
Legislativo por cuestiones de procedimiento,
por su demostrada probidad o inocencia, qu
gue eso quede claro, por eso lo gand, y nosa
estamos aqui para evaluar el dictamen
gobernador, donde él considera que no tiene
ha aplicado esa probidad.

Por eso companieros yo lo invito, no deben
porque tener miedo, el acuerdo es una cosa
lo explicaron nuestros dos compafieros Yy
dictamen evaluatorio es otro y para eso esta
agui y para eso tenemaos criterio y conocelr
perfectamente la ética profesional.

Gracias.

El Presidente:

Esta Presidencia, en términos el articulo ]
de la Ley Organica del Poder LegislatiV
concede el uso de la palabraal ciudadano dipu
Ernesto Fidel Payan Cortinas, para hechosh
por un tiempo de cinco minutos.

(Desde su escafio, el diputado Sergio Dolc

4, Perdon diputado, un segundo...

El diputado Sergio Dolores Flores:
leer
Bueno, nada mas para aclarar lo siguiente
con el comparfiero y amigo Donoso.
el
id&l Presidente:
o)
cho Se concede el uso de la palabra al diputado
8krgio Dolores Flores, por alusiones hasta por 5
Cinainutos.
es,
skl diputado Sergio Dolores Flores:
ian
deLo que he dicho, tenemos el papel
raggumentado, escrito que no estamos falseando
meda, todo es veridico, todo es cierto, no
tepmos chismosos y lo voy a decir muy
dorevemente.
ga
b seEn el afio de 1999 a 2002 fue asesor juridico
n.de la Secretaria General del Honorable
Ayuntamiento del municipio de Acapulco de
Juarez Guerrero, durante la presidencia del
ciudadano contador publico Zeferino Torreblanca
Galindo, actualmente soy asesor juridico del
eticenciado Fernando Donoso Pérez, sindico
nprocurador del Honorable Ayuntamiento del
eraunicipio de Acapulco de Juérez, con fecha
triomes 15 de agosto de 2005.
del
y noNos referimos al licenciado Santiago Aguirre
Rivera, lo aclaro para los que no les guste el
apellido Rivero.
N0S
y yaAqui tenemos el documento fehaciente de
gue decimos la verdad, que no falseamos
mpada, nada mas una aclaracién y también,
haxclusivamente de Internety si no pues hay que
modificarla compafiero para que no esté en
Internet.

El Presidente:

Se concede el uso de la palabra al diputado
L 4B6rnesto Fidel Payan Cortinas, para hechos por
oun tiempo de 5 minutos.

fado

ast diputado Ernesto Fidel Payan Cortinas:

Muchas gracias, diputado presidente.
res

Flores solicita el uso de la palabra por alusion

ps). Primeramente, argumentar que si hay en
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nuestra Constitucion Politica en su articulo
fracciones XXVIy XXIX que a la letra dice:

“XXVI.- Son facultades del Ejecutivo estat
nombrar alos magistrados del Tribunal Supe

de Justicia y dos consejeros para integra
judicatura estatal, asi como alos magistrados

Tribunal de lo Contencioso Administrativo enl
términos que esta Constitucion establece”.

XXIX.- Solicitar al Congreso o de la Comisid
Permanente en su caso, la destitucién por n
conductade los magistrados del Tribunal Sups

de Justicia, teniendo en cuanta lo establecid
el articulo 112 de esta Constitucion”.

Si hay fundamento legal, si hay, apa
mencionar que todas las actuaciones que

y4, “Si transcurrido el citado plazo los 6rganos
encargados de la ratificacién no se
pronuncian sobre ella en observancia de las
hlgarantias de seguridad y certeza juridica,
iatebe entenderse que los magistrados
[ tontinlan en una situem de magistrados
d=llientes, obteniendo implicitamente una prorroga
bdemporal en su mandato hasta en tanto no se
efectle una decision en torno a su ratificacion”.

n Que quede claro, magistrados salientes,
nglarisprudencia de septiembre de 2004,
rigurisprudencia nuevamente queda claro que no
D Bay ratificacion tacita que esta Comision presente

undictamen de manera muy minuciosa, el analisis

gue hemos hecho donde queda claro que no
rtestamos, el Poder Legislativo no esta
estansgrediendo ningunaley.

Comisién y que presento6 al Pleno para su
ratificacion al cargo del licenciado May
Manrique, el acuerdo que aqui consta en
Periodico Oficial, de fecha 27 de enero y g

no
a Hay que decirlo también que es un
erocedimiento especial, este procedimiento

como ustedes saben, se ha estado leyendo
es un acuerdo por el que se comisiona e inst

y se delegan facultades a la Consejeria Juri
del Poder Ejecutivo para que en forma contin
permanente y las veces que sea heces
proceda revisar y recibir aquellos documentd

expedientes en relacién al Poder Judicial.

Este acuerdo del gobierno del Estado, el 2

uespecial que tenemos de diez dias, que es de los
aquicos que tenemos si es que no es el tnico, es el
ugaico en nuestra Ley Orgéanica, estamos
dicampliendo dentro de los diez dias, se vence el
udja de hoy y estamos cumpliendo nuevamente
adon lo que nos mandata nuestra Ley Organicade
sacuerdo al articulo 159 y 160 de nuestra ley.

Que quiere decir, que nuevamente esta
f d@omision y este Poder Legislativo que les

enero, es en relacion a las actuaciones depeesentd este dictamen evaluatorio de la no

Consejeria que son a partir del 1 de energ

2006 a la fecha, y que esta Comision en nin
momento ha tomado en cuenta en relacio
dictamen que estamos presentando, por lo

debe quedar claro que la controvers
constitucional en relacion a esta delegacion

facultades no tiene que ver con el Po
Legislativo, es en relacion a las facultades d

datificacion esta cumpliendo como no lo hizo
juminguna otra Legislatura y si algin poder no lo

1 abtd cumpliendo no es responsabilidad nuestra,
CuA presento ante ustedes un dictamen de manera
i@oncienzuda con todos mis integrantes que
da@mamos tres de cinco porque sabemos que no
aezstamos transgrediendo nada.

la

Consejeria Juridica del gobierno del Estado,|por También hay que decirlo, que en estas
lo cual no estamos transgrediendo ninguna I¢yspntroversias, en estos vaivenes juridicos resulta
no estamos en desacato de nuestro maximgoe en estas discusiones ante los juzgados de
organo de la Suprema Corte de Justicia dg thstrito y la Suprema Corte, ellos mismos nos
Nacion, estamos actuando conforme a dereclestan abriendo la puerta para volver a dictaminar
de manera recta. un acto anélogo, un dictamen un procedimiento
como el que estamos haciendo el dia de hoy.
En relacion a la ratificacion tacita, presentdllos mismos nos lo plantean lo retomamosy lo
no una tesis de jurisprudencia sino unastamos juzgando.
jurisprudencia que tengo aqui a la mano que
I6gicamente ustedes vieron algunas tesis, loslqueEs asi, como nuevamente queda claro que
estuvieron en mi comision pero que esta| essta Comision estd actuando de maneracorrecta,
jurisprudencia, emitida en septiembre de 20P4por eso lainvitacion atodos ustedes compaferos
donde dice: legisladores a que voten por este dictamen de la
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no ratificacion debido a que no podemos setl;uirablando, porgue lamentablemente aunque aqui

continuando a gque nos estén ponien

den esta Tribuna se diga que si existe la division

argumentos que no son los correctos, estamade poderes, tal parece que no, eso N0 es una

actuando de manera correcta.

Tengo en mimano también la controversig
relacion a eso, que quede claro, que lo he
estado estudiando que se refiere Gnicamer
las actuaciones de la Consejeria Juridica y
esta Comision en ningln momento haretoma
por lo cual quiero dejarles claro que estan

realidad, porque aqui se observo otra situacion,

habia un dictamen en el cual era totalmente
econtradictorio y que emitia la comisién y que al
makimo momento en alianza dos partidos o algo
tareis decidieron cambiarlo por instrucciones de
gya sabemos quien, entonces ¢ddénde esti esa
ddivision de poderes que tanto alaban?.
N0S

haciendo las cosas conforme a derecho, peroPor Ultimo, quiero decirles que en la primera

gue aparte mas alla estamos estudiando el ag
y que no somos defensores de oficio como o
de los magistrados en relacién a que ya e
planteando las cuestiones que aqui notiener

uptote del posicionamiento de la fraccién, se
[r@ésgrimieron los argumentos que sustentan el
st@nrgue no estamos de acuerdo en este dictamen,
gargyumentos valederos y que yo creo que deberan

ver en relacion a las demas discusiones legale® analizarse, porque seguramente en pocos

gue se tienen que ir dando en otras esferas,
estamos cumpliendo en tiempo y forma.

Yo los invito comparieros diputados a que
nos dejemos sorprender, de que votemos
este dictamen de la no ratificacion de e
licenciado Maya Manrique.

Muchas gracias.

El Presidente:

Esta Presidencia en términos del articulo ]
delaLey Organicadel Poder Legislativo, conct
el uso de la palabra a la ciudadana diputada
Aforve Ocampo para hechos, hasta por
tiempo de 5 minutos.

La diputada Flor Afiorve Ocampo:

Gracias, diputado presidente.

Comparieras y compafieros diputados.

Yo creo que a veces al calor y al golpe dé

aquéses a las pruebas nos remitiremos.

Yo quisiera recordarles a los diputados que
ntas resoluciones que se emiten en los dictamenes
poo las realiza los dictamenes evaluatorios, ni la
st€omisidn, ni usted diputado, ni el Pleno, sinola
emiten en otra instancia que es el gobierno,
ahora resulta que nosotros lo hacemos, por
favor, aqui se notaba perfectamente esa falta de
division de poderes, quiere decir que se endilga
lafacultad que notiene, porque aqui compafierito
usted no hace el dictamen evaluatorio, ni la
| 460mision, ni el Congreso, es el gobierno, ojala
bdgue lea, ojald que se prepare y ojala que haga
Flargumentos aqui que verdaderamente sustenten
WBU posicionamiento.

Muchas gracias.
El Presidente:
Esta Presidencia entérminos del articulo 146 de la
Ley Organica del Poder Legislativo, concede el uso

de la palabra al ciudadano diputado Bertin Cabafias
 [para hechos, hasta por un tiempo de 5 minutos.

quijada aveces aqui se dicen cosas que realmente

dantristeza escucharle y sobre todo que algl

nds diputado Bertin Cabafias Lopez:

diputados les da tristeza, prometo en la préxjma

navidad regalarles un paquete de kleenex.

Cuando hablaban acerca de que el estad
derecho no importa, que la deficiencia en
servicio no importa, que actualizarse
capacitarse no importa, que el abuso desca
no importa, que las complicidades no import
yo pensé que se referian al gobierno del Est

Miren, tal parece que aqui el enfoque de lo
que se quiere dar es que estamos protegiendo a
olds magistrados que estan destituyendo, no
edstamos protegiendo a ellos, ni siquiera en lo
yparticular yo no tengo el gusto de conocer a
radimguno de ellos.
an,
hdo,Lo que estamos cuestionando es el

no me quedaba ninguna duda que de eso estalpaocedimiento, hace un rato precisamente Payan
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leyé que el articulo 74 en su fraccion XXI
sefala que es facultad del Poder Ejecutiva
alguna manera promover un cambio en

magistrados, pero también lo dice, aqui est
ley, la tengo en la mano, por si alguien la qui
leer, dice que en funcién del articulo 112 sef
previamente un juicio politico y aqui no estanm
haciendo eljuicio politico.

No estamos, reitero unavez mas, cuestiona
otra cosa mas que el hecho de que el gobern
no tiene facultades para evaluar a un magistr
pues ya lo dijo la diputada Jessica en
intervenciony sigusta pasar arepetirnuevam
lo que dijo, Maya Manrique le gané el casg
Poder Legislativo no por otra cosa, sino por e
del procedimientoy eslo que estamos discutie
en este momento.

Muchas gracias, presidente.
El Presidente:

Agotada la discusion, esta Presidencia,
fundamento en el articulo 152, fraccion |
inciso “c” de la Ley Orgéanica del Podé
Legislativo nUmero 286, por aplicacion analo
somete en votacion por cédula para su aproba
el dictamen con proyecto de decreto que re
al dictamen de evaluacioén por el que se resu
la no ratificacién del licenciado Miguel May
Manrique al cargo de magistrado numerario
Honorable Tribunal Superior de Justicia
Estado de Guerrero, se instruye a la Oficid
Mayor para que distribuya a los ciudadar]
diputados y diputadas las cédulas de votad
correspondientes a efecto de que estén
condiciones de emitir su voto en la ur
respectiva.

Solicito al diputado secretario Mario Ram
del Carmen, se sirva pasar lista de asistencig
el objeto de que los ciudadanos diputag
procedan a emitir su voto conforme escuche
nombre.

El secretario Mario Ramos del Carmen:
(Se paso lista de asistencia.)

El Presidente:

Solicito alos ciudadanos diputados secreta

Xinformen del resultado de la misma a esta
deresidencia.

los

A |&| secretario Mario Ramos del Carmen:

Bre

ala Se informa a la Presidencia que existen 26
osotos afavor, 11 votos en contray 3 abstenciones.

Servido, diputado presidente.
ndo
adBl Presidente:
hdo,
su Gracias, diputado secretario.
Ente
al Seapruebapormayoriade votos enlogeneral
rarl dictamen con proyecto de decreto de
ndeferencia.

Aprobado que hasido enlo general, se somete
para su discusion en lo particular el dictamen
antes sefialado, por lo que en términos de la
fraccion IV del articulo 138 de nuestra Ley
Organica, se solicita a los diputados que deseen

caeservarse articulos en lo particular para su
I, discusion, lo hagan del conocimiento de esta
brPresidencia, para formular la lista de oradores.
ja,
cidnEn virtud de que no existe reserva de articulos,
casta Presidencia en términos del articulo 137,
blparrafo primero de nuestra Ley Orgéanica, tiene
A por aprobado el dictamen con proyecto de decreto
dejue recae al dictamen evaluatorio por el que se
efesuelve lanoratificacion del ciudadaceticiado
liMiguel Maya Manrique, al cargo de magistrado
osumerario del Honorable Tribunal Superior de
iQlusticia del Estado de Guerrero; emitase el decreto
eorrespondiente, remitase y hégase del
naconocimiento de las autoridades competentes,
para los efectos legales procedentes.

ps En desahogo del inciso “b” del primer punto
cdel Orden del Dia, solicito al diputado secretario
loBernardo Ortega Jiménez, se sirva dar lectura al
N @ficio signado por los diputados integrantes de la
Comision de Asuntos Politicos y Gobernacion.

El diputado Bernardo Ortega Jiménez:

Ciudadanos Diputados Secretarios del
Honorable Congreso del Estado.- Presentes.

Los suscritos diputados integrantes de la
ridgomisién Ordinaria de Asuntos Politicos vy

realicen el escrutinio y computo de la votacio

h &obernacion, en términos de lo dispuesto por el
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articulo 136 de la Ley Organica del Pod

Legislativo en vigor, nos permitimos solicitar

dispensa de la segunda lectura del acuerdd
el gue se desecha la solicitud de no ratificad

del licenciado Héctor Roman Bahena, al ca
de magistrado numerario del Tribunal Supe
de Justicia del Poder Judicial del Estado

econcede el uso de la palabra al diputado Alejandro
aLuna Vazquez, quién como integrante de la
poomisién Dictaminadora fundamentara y
iamotivara el dictamen de referencia.

g0

iorEl diputado Alejandro Luna Vazquez:

se

discuta y se apruebe en esta sesion. Pqgr lo Con su permiso, diputado presidente.
anterior, solicitamos se someta a considera¢ion
de la Plenaria para su aprobacion, en su caso. Compafieras y compafieros diputados.

Sin otro particular, les reiteramos |
seguridades de nuestra distinguida consideraq

Chilpancingo, Guerrero, marzo 24 de 200

Atentamente.

Los Integrantes de la Comision de Asun
Politicos y Gobernacion.

Ciudadano Diputado Ernesto Payan Cortin
Presidente, firma.- Ciudadana Diputada Jes
Eugenia Garcia Rojas, Vocal, firma.- Ciudadzs
Diputado Alejandro Luna Vazquez, Vocal, firma

s Ennombreyenrepresentacion dela Comisién
idfe Asuntos Politicos y Gobernacion de esta
Quincuagésima Octava Legislatura y con base
5.en lo dispuesto por la fraccion | del articulo 138
delalLey Orgéanicadel Poder Legislativo vigente,
me permito fundamentar y motivar el dictamen
oson proyecto de acuerdo, por medio del cual se
desecha la solicitud de no ratificacion del
a$icenciado Héctor Roméan Bahena, al cargo de
sicaagistrado numerario del Tribunal Superior de
ndusticia del Poder Judicial del Estado, mismo que
.-se propone a la aprobacién de este Pleno, lo

Ciudadano Diputado Fermin Gerardo Alvaradanterior se realiza en los términos siguientes:

Arroyo, secretario, sin firma.- Ciudadar
Diputado Mario Ramos del Carmen, vocal,
firma.

Servido, diputado presidente.

El Presidente:

Gracias, diputado secretario.

Esta Presidencia somete a consideraciélT

la Plenariala solicitud de dispensa de laseg
lectura del dictamen con proyecto de acuerd

0

5in - Como lo manifestamos en el dictamen, esta
Comision de Asuntos Politicos y Gobernacion,
entérminos de lo dispuesto por el articulo 46, 49,
fraccionll, 53, fraccién IVyIX, 86,87,132, 133,
159, 160y 161y demas relativos y aplicaciones
de la Ley Orgéanica del Poder Legislativo en
vigor, tiene plenas facultades para analizar y
emitir el proyecto de acuerdo que hoy se somete
a su consideracion.

de

ndaPor escrito de fecha 13 de marzo del afio
p 906, recibido por Oficialia Mayor de este

antecedentes; los que estén por la afirmativelonorable Congreso con fecha 14 de los

favor de manifestarlo en votacion econémi
poniéndose de pie.

En contra.
Abstenciones.

Se aprueba por unanimidad de votos de
diputados presentes, la dispensa de la seg
lectura del dictamen con proyecto de acuerd
desahogo.

Dispensado que ha sido el tramite legislat
del asunto en desahogo, esta Presidencia,
fundamento en el articulo 138, fraccion | de

cacorrientes, elgobernador del Estado, por conducto
del licenciado Armando Chavarria Barrera,
secretario general de gobierno, solicité al
Congreso del Estado mediante dictamen de
evaluacionlano ratificacion del licenciado Héctor
Roméan Bahena, al cargo de magistrado
numerario de la Tercera Sala Penal del Tribunal
Id&uperior de Justicia del Estado de Guerrero.
Inda
b en En sesion de fecha 15 de marzo del afio en
curso, el Pleno de la Quincuagésima Octava
Legislatura al Honorable Congreso del Estado,
vtomao conocimiento de la solicitud de referencia,
doabiéndose turnado mediante oficio numero
& VI1/1/O0M/DPL/533/2006 a la Comision

Ley Orgéanica del Poder Legislativo en vigc

rOrdinaria de Asuntos Politicos y Gobernacion.
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Con el objeto de cumplircon el procedimienfto  En cumplimiento al amparo federal, este
establecido, el Pleno de la Comisién Permaneénitéonorable Congreso del Estado dejé insubsistente
ordend su publicacion inmediata en dos diafiosl decreto nimero 491, Gnica y exclusivamente

de circulacion estatal, de igual forma en térmi
de la fraccion Il del articulo 160 de la Lg
Organica del Poder Legislativo.

Esta Comision Dictaminadora acordo cital
licenciado Héctor Roméan Bahena a efectos
gue compareciera ante los integrantes dé
Comision; sin embargo, mediante escrito
fecha 20 de marzo del afio que transcurre
licenciado Héctor Roman Bahena manife
gue no existian los elementos para seguir cd
procedimiento de su no ratificacién, pues

osn lo que respecta a Héctor Roman Bahena,

yreconociéndose el caracter de magistrado
numerario del Tribunal Superior de Justicia y
reintegrdndose de inmediato al cargo y
ahdscripcion.

de

e |la Asimismo y toda vez que la vacante con lano

deatificacion del licenciado Héctor Roman Bahena

, Ble cubierta por el nombramiento otorgado a la

sticenciada Antonia Casarrubias Garcia, en

nalmplimiento a la ejecutoria federal se abrogé el
élecreto nimero 517 mediante el cual se aprob6

habia presentado ante el Pleno del Honorabé&er nombramiento al cargo de magistrado

Tribunal Superior de Justicia su solicitud
retiro voluntario y que esta habia sido aprobg

Para estar en condiciones de resolve
dictaminar la solicitud presentada por el Ejecut
del Estado y lo manifestado por el licenci
Héctor Roman Bahena, la Comisién aco
requerir informe al Poder Judicial, el cual
través del oficio nimero 1846, el licencia

Henumerario del Tribunal Superior de Justicia de
déecha 2 de junio de 2005, quedando a salvo los
derechos de preferencia para cubrir las proximas
' yacantes en el cargo de magistrado del Tribunal
v&uperior de Justicia.
0
d6 Ante tal circunstanciay al existir nuevamente
avacantes en el espacio, dejado por el
ldicenciaddHéctor Roman Bahena, esta Comision

Raymundo Casarrubias Vazquez, secretaridictaminadoraconsideraprocedente comunicarle

general de acuerdo del Tribunal Superior
Justicia del Estado, sefialé que efectivamen
licenciado Héctor Roman Bahena, hal
solicitado su retiro voluntario y que el Pleno ¢
Tribunal Superior de Justicia en sesion de fe
17 de marzo aprobé favorablemente tal solicit,

Esta Comisién analizando y estudiando
dictamen, considera procedente desech
solicitud de noratificacion del licenciado Hé

dal gobernador del Estado, a efecto de hacerlo de
el conocimiento y estime lo procedente.
ia
el Es por ello compafieras y compafieros
crdiputados que les solicitamos su voto a favor del
Lighresente dictamen con proyecto de acuerdo, por
encontrarse conforme a derecho.
el
la Chilpancingo, Guerrero, 24 de marzo de 2006.
r

c
Roman Bahenaal cargo de magistrado numeahgriﬁl Presidente:

del Tribunal Superior de Justiciadel Poder Judi
del Estado, puesto que al quedar sin mater
solicitud presentada, no puede seguirse
procedimiento solicitado, ya que esta situac
se cumple en sus términos al presentars
retiro voluntario de dicho magistrado.

Es menester sefialarles que esa Comi
considera pertinente hacer de su conocimig
que por decreto numero 491, el Honora
Congreso del Estado aprobé la no ratificacion
licenciado Héctor Roman Bahena al cargo
magistrado numerario del Tribunal Superior
Justicia, decreto impugnado ante el Juzgad
Distrito otorgandose a su favor el ampard
proteccién de lajusticiafederal, consecuentem

Cial
a laEn razon de que en el citado dictamen no se
ahcuentran votos particulares, se procedera ala
Odiscusién enlo general, porlo que se solicitaalos
e diputados que deseen hacer uso de la palabra, lo
hagan del conocimiento de esta Presidencia,
para elaborar la lista de oradores.
5ion
nto En virtud de que no hay oradores inscritos, se
blsomete a consideracion de esta Plenaria para su
debrobacién enlo general el dictamen en discusion;
des que estén por laafirmativa, favor de manifestarlo
den votacién econémica poniéndose de pie.
D de
y En contra.
bnte

la subsistencia de su ratificacion.

Abstenciones.
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Se aprueba por unanimidad de votos ef

lmil seis, declaro formalmente clausuradosy por

general, el dictamen con proyecto de acuerdp germinados los trabajos del Segundo Periodo

referencia.

Extraordinario de Sesiones del Primer Periodo
de Receso, correspondiente al Primer Afio de

Aprobado que hasido en lo general, se somedgercicio constitucional de la Quincuagésima
para su discusion en lo particular el dictame@ctava Legislatura al Honorable Congreso del
antes sefialado, por lo que en términos dg Estado Libre y Soberano de Guerrero”.

fraccion IV del articulo 138 de nuestra Ley

Orgénica, se solicita a los diputados que degeenEn desahogo del inciso “b” del segundo punto

reservarse articulos en lo particular para

el Orden del Dia, no habiendo otro asunto que

discusion, lo hagan del conocimiento de gstaatar, siendo las 18 horas con 34 minutos del dia
Presidencia, para formular la lista de oradofesiernes 24 de marzo de 2006, se clausura la

esta Presidencia en términos del articulo 33
parrafo primero de nuestra Ley Orgénica, tig¢n
por aprobado el dictamen con proyecto |d

acuerdo por el que se desecha la solicitud dg
ratificacion dellicenciado Héctor Roman Bahe
al cargo de magistrado numerario del Honorg
Tribunal Superior de Justicia del Poder Judiq
del Estado; emitase el acuerdo correspondig
remitase y hagase del conocimiento de
autoridades competentes, paralos efectos leg
procedentes.

CLAUSURA DEL SEGUNDO PERIODO
EXTRAORDINARIO DEL PRIME R
PERIODO DE RECESO CORRESPONDIENTE
AL PRIMER ANO DE EJERCICIO
CONSTITUCIONAL

El Presidente (a las 18:33 horas):
En desahogo del segundo punto del Order
Dia, solicito a las diputadas, a los diputados y

publico asistente ponerse de pie.

“Hoy siendo las dieciocho horas con treint
tres minutos del dia viernes 24 de marzo deld

presente sesion.
Envirtud de que no existe reserva de articujos,

D FTS HT I
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